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RESUMO

A falta de rigor cientifico, problemas no desenho metodologico e repro-
dutibilidade das investigacdes cientificas compromete as descobertas e
inovacdes biomédicas e de saude. O objetivo deste estudo foi discutir a
crise da reprodutibilidade das pesquisas biomédicas, evidenciando suas
causas e propondo solucdes para a melhoria da qualidade dos artigos pu-
blicados, bem como a valorizacio de publicacdes nacionais e latino-ame-
ricanas. O problema, que ji era contundente, agravou-se com a pandemia
de COVID-19, especialmente em relacio a politica de publicacio rapida
adotada por intimeros periddicos nacionais e internacionais, de estudos
biomédicos e de satde relacionados ao novo coronavirus e sua doenca.
Sio apresentadas diversas questdes tedricas e praticas que precisam ser
ensinadas e incorporadas de modo mais efetivo nos curriculos dos cursos
superiores da saude e todos os campos do conhecimento, contribuindo
para a melhoria da qualidade das investigacdes cientificas.
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ABSTRACT

Lack of scientific rigor, problem in methodological design, and repro-
ducibility of science investigations compromises biomedical and health
discoveries and innovations. The objective of this study was to discuss
the reproducibility crisis of biomedical investigations evidencing its causes
and proposing solutions to improve the quality of published articles, as
well as improving the value of national and Latin American publications.
The problem, which was already blunt, has worsened with the COVID-19
pandemic, especially in relation to the rapid publication policy adopted by
numerous national and international journals of biomedical and health
studies related to the new coronavirus and its disease. Several theoretical
and practical issues are presented that need to be taught and incorporated
more effectively into the curricula graduate health courses and the other
knowledge fields, contributing to the improvement of the quality of scien-
tific investigations.
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1. INTRODUCAO

os paises cientificamente mais desenvolvidos, embora o aporte de recursos publi-

cos para pesquisa cientifica biomédica e de satde seja maior, h4 grande con-

tribuicio de industrias farmacéuticas e empresas de biotecnologia (COSTA e

SILVA, 2019), incluindo biomateriais e nanotecnologias, no investimento em
ciéncia e tecnologia. Tais investimentos privados acontecem especialmente nas empresas do
Hemisfério Norte e buscam, além de gerar novos conhecimentos, criar patentes, produtos e
servicos.

Deste modo, os cientistas precisam publicar seus resultados em revistas biomédicas e
de satde de elevado respeito cientifico para conseguirem continuar recebendo subvencoes
publicas ou privadas. Assim, escolhem-se publicacdes biomédicas e de satde do Hemisfério
Norte com elevada reputacio e indices bibliométricos elevados (fator de impacto, indice H,

etc) (MASCARENHAS et al., 2018).

Ha 40 anos um comentério na revista Science ja havia demonstrado os efeitos perversos
da cultura de publicar em excesso, inclusive com a fragmentacio dos resultados da mesma
pesquisa, originando maior nimero de artigos, o que ficou conhecido mais tarde por fatia-
mento do salame ou salami science, pratica inoportuna ainda em voga nos dias atuais (CA-

MARGO JR, 2014; MIOT et al., 2021).

Ademais, conforme ja conhecido na literatura cientifica ha demasiada pressio para que
pesquisadores, especialmente os iniciantes na carreira, publiquem uma elevada quantidade
de estudos cientificos para consolidarem curriculos que lhes possam garantir condicoes de

competir por melhores oportunidades (RAWAT e MEENA, 2014; COSTA et al., 2020).

Porém, um grande problema, identificado em 2009, foi a falta de reprodutibilidade dos
estudos biomédicos, ou seja, em ultima andlise, importante proporcio de estudos biomédi-
cos, publicados em revistas de elevadissimo impacto internacional, nio teve seus resultados
reproduzidos por outros laboratdrios, o que gerou davidas quanto a veracidade e aplicabi-
lidade dos mesmos (IOANNIDIS, 2015; BUSTIN e HUGGETT, 2017). Isto compromete
a credibilidade das descobertas de novos medicamentos, vacinas, hormonios, produtos e
procedimentos de diagnostico, terapia ou prevencao em saude.

A falta de reprodutibilidade nio est4 restrita apenas a drea biomédica, mas atinge todas
as 4reas, inclusive as que geram dados de pesquisa (PENG, 2015).

Neste sentido, o objetivo do presente estudo foi discutir aspectos importantes relacio-
nados ao tema e propor, diante da crise de reprodutibilidade, contetidos educacionais que
precisam ser cada vez efetivamente ensinados nos curriculos de graduacio e pds-graduacio,
bem como a valorizacio dos periodicos nacionais e do Hemisfério Sul.
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2. ADESCOBERTA DA CRISE DE REPRODUTIBILIDADE DAS
PESQUISAS BIOMEDICAS

Em 2009, cientistas liderados por John Ioannidis, tentaram reproduzir 18 estudos cienti-
ficos, publicados na revista Nature Genetics, utilizando suas respectivas metodologias. Destes
18, conseguiram reproduzir fielmente apenas 2, sendo que outros 6 foram repetidos, mas
com discrepancias e os 10 tltimos nio puderam ser refeitos ((OANNIDIS et al., 2009).

Na busca de novos medicamentos e terapias, cientistas da Bayer HealthCare somente
conseguiram reproduzir menos de 25% dos estudos promissores publicados previamente na
literatura biomédica e farmacéutica (PRINZ et al. 2011).

Do mesmo modo, cientistas da empresa Amgen conseguiram reproduzir apenas 11%
de 53 promissoras investigacdes publicadas em revistas consideradas no topo do ranking de

prestigio académico (BEGLEY e ELLIS, 2012).

Neste sentido, é necessario enfatizar que cerca de metade das pesquisas biomédicas basi-
cas, produzidas nos Estados Unidos, sdo irreprodutiveis, o que significa que quase 30 bilhoes

de délares siao desperdicados anualmente (FREEDMAN et al., 2015).

Num levantamento de 441 artigos publicados em periédicos biomédicos de 2000 a 2014,
apenas um artigo descreveu o protocolo completo de pesquisa, nenhum forneceu acesso aos
dados primarios dos estudos e somente 4 foram estudos de reprodutibilidade ou replicacio
(IQBAL et al., 2016). No mesmo estudo, os autores concluiram que investigacdes publicadas
em revistas médicas tém quase o dobro de chance de nio incluir informacio sobre financia-
mento ou ter financiamento privado (IQBAL et al., 2016).

3. UM DOS CERNES DO PROBLEMA E O PRODUTIVISMO
ACADEMICO

Nio se pretende discutir o termo produtivismo académico, mas apenas salientar que se
trata de uma producio na maior quantidade e menor custo possiveis e, no caso especifico do
Brasil, que atenda aos requisitos supostamente de qualidade da classificacio Qualis/Capes

(CORREIA et al., 2011; LIMA e VITULLO, 2019; LUZ, 2005).

Da cultura do produtivismo académico, emergem entio trés problemas fundamentais:
a sobrecarga de trabalho docente e discente da pds-graduacio, com reproducio do modelo
perverso desde a graduacio, o consequente adoecimento dos envolvidos e a perversa substi-
tuicio de uma formacio intelectual dos mestrandos e doutorandos em meros técnicos produ-
tores de artigos (BARSOTTI, 2011; CORREIA et al., 2011; LEITE, 2017; LUZ, 2005; LIMA
e VITULLO, 2019; TEIXEIRA et al., 2020; VOSGERAU et al., 2017).

O problema do produtivismo académico nio é novo, tampouco restrito ao Brasil, embo-
ra haja em diversos paises desenvolvidos maior discernimento sobre o tema e melhor estru-
tura para realizar pesquisas. Nao obstante, BENESSIA et al. (2016) ja apontava que a crise
da ciéncia estd relacionada a fatores como treinamento escasso, métricas contraprodutivas,
hiperespecializacio, modelos ultrapassados e empobrecidos do fazer cientifico e transforma-
cio das pesquisas cientificas em meras commodities pelo jugo da ideologia neoliberal.

No mesmo sentido, para Saltelli e Giampietro (2017) a crise da ciéncia se d4, especialmen-
te, por causa de quatro fatores:

1) A geracdo de novos dados/publicacdes a uma velocidade sem precedentes;
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2) A evidéncia proveniente destas novas descobertas nio passou ainda pelo crivo do
tempo;

3) Ha falhas em aderir a boas praticas cientificas e desespero em publicar ou deixar os
dados perecerem;

4) Os problemas apresentam multiplas faces envolvendo intimeras abordagens.

4. FALTA DE QUALIDADE, DE RIGOR CIENTIFICO E DE
REPRODUTIBILIDADE: DE QUEM E A CULPA?

Conforme discutido anteriormente, o produtivismo académico, a precarizacio das con-
dicoes de trabalho e as lacunas na formacio dos pesquisadores (orientadores e orientandos)
inibem a discussio intelectual do saber académico, o maior aprofundamento necessario do
conhecimento da légica, da epistemologia e da filosofia da ciéncia (BARROS, 2002; TES-
SER, 2007; REA e MINELLA, 2015; TEIXEIRA, 2002; NEVES et al., 2017), transformando
a mesma em mera produtora de ensaios laboratoriais cujos resultados, seguem uma linha de

producio para publicacio (BENESSIA, 2016; LEITE, 2017).

Deste modo, enfatiza-se que a falta de reprodutibilidade de pesquisas biomédicas (e ou-
tras) pode estar relacionada a decisdes intencionais e ndo intencionais (pelo desconhecimen-
to de seus fundamentos) nas técnicas e métodos utilizados para testar hipdteses de pesqui-
sa, ou mesmo pela auséncia de hipdteses claramente definidas antes do inicio dos ensaios

(KERR, 1998).

De acordo com Weissgerber et al. (2016) ha cerca de cinco etapas que podem comprome-
ter a reprodutibilidade dos estudos biomédicos, sendo elas:

1) Problemas no desenho ou planejamento da investigacio cientifica;

2) Descricio inadequada, geralmente escassa ou contendo equivocos, dos métodos;
3) Descricio inadequada de resultados;

4) Erros na andlise estatistica;

5) Forma de apresentacio equivocada dos dados.

Em levantamento de dez anos dos artigos publicados nas cinco revistas lideres em pes-
quisa cardiovascular considerando as pesquisas pré-clinicas utilizando animais de experimen-
tacio, de 3396 artigos levantados, apenas 32,7% utilizaram duplo-cego ou blinding (quando
os pesquisadores ndo sabem qual grupo recebe ou nio a intervencio ou medicamento, o que
visa inibir a inducdo de resultados pelos pesquisadores), somente 21,8% apresentaram alo-
cacdo aleatoria ou randomizacio e 2,3% descreveram uma estimativa de tamanho amostral,
essencial para fornecer subsidios de credibilidade as analises estatisticas dos estudos (RAMI-

REZ et al., 2017).

Um estudo publicado em revista indexada na base de dados MEDLINE, que ¢ referéncia
mundial na drea de satide, afirmou que houve diferencas estatisticas significantes antes e apos
modificacdes no cardapio de funcionarios de um servico de alimentacio coletiva. Porém, ao
comparar os dados dos dois grupos, controle (antes da modificacdo) e intervencio (pds-mo-
dificacdo), outros investigadores observaram que nio existia similaridade no peso corporal
das pessoas de ambos os grupos, embora os autores tenham declarado que os grupos foram
formados apos randomizacio (GEORGE et al., 2015). No mesmo estudo, a significincia
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estatistica foi recalculada e concluiuse que nao houve diferenca estatistica entre os grupos,
contrariando os resultados do estudo originalmente publicado.

Em vista disso, ocorrem algumas questdes: como os revisores nio observaram estes erros!
Porque os editores aceitaram o manuscrito e o enviaram para revisio! A revista vai elaborar
um pedido de retratacio dos autores para esclarecer os problemas desta investigacio?

Tentando responder a estas indagacdes, Allison et al. (2016) identificaram seis problemas
relacionados a dificuldade em esclarecer ou redimir erros em artigos cientificos publicados:

1) Editores sio frequentemente incapazes ou relutantes em tomar uma decisio agil e
solicitar a retratacio;

2) Falta ou escassez de meios para contactar os editores e comunicar problemas na pes-
quisa publicada;

3) Diversas revistas relutam em publicar retratacoes de autores;

4) Revistas cobram taxa de valor elevado para que autores corrijam erros;

5) Nao h4 um mecanismo padronizado de solicitar dados primarios (raw data) dos auto-
res;

6) Comentarios a respeito dos erros existentes num estudo podem levar mais de um ano
para tornarem-se publicos.

Fica claro que, além da escassez de reprodutibilidade, ha também falta de transparéncia
nas publicacoes biomédicas, assim como ocorre também em outras édreas.

Em virtude dos elementos acima apontados, percebe-se a complexidade do problema e
a responsabilidade de cada ente no sistema de producio e disseminacio do conhecimento.

5. REPRODUTIBILIDADE E MA CONDUTA CIENTIFICA

Problemas de reprodutibilidade das pesquisas biomédicas apresentam, a0 menos em par-
te, relacdes com ma conduta cientifica, uma vez que a ultima pode representar dados, figuras
e resultados alterados, fraudulentos e incorretos. Esta inclui plagio (de trechos, dados, figu-
ras, etc), autoplagio, fraude na pesquisa, fabricacio de dados/resultados, omissdo de autor,
inclusao indevida de autores que nio participaram da pesquisa, dentre outros problemas

éticos (SHAHARE e ROBERTS, 2020).

Ainda em relacio a m4 conduta cientifica, o pldgio foi considerado a principal causa de
retratacio em um levantamento de artigos nas bases indexadoras SCIELO e LILACS, impor-

tantes na América Latina e Caribe (ALMEIDA et al., 2016).

Nesta perspectiva, uma pesquisa com autores croatas mostrou em ordem decrescente que
as principais mas-condutas em publicacoes foram violacdes na autoria de artigos, falsificacio
de dados, plagio e fabricacio de dados (PUPOVAC et al., 2017). Outro estudo, com autores
chineses que sofreram retrataciio, ou seja, tiveram seus artigos cancelados por indicios de ma
conduta, revelou que as principais questdes éticas envolveram plagio, fraudes e falsidades no

processo de revisdo por pares (peer review) (LEI e ZHANG, 2018).

A prevaléncia de ma conduta cientifica é muito pouco conhecida. Alguns estudos estima-
ram que seria por volta de apenas 1%, enquanto outros autores relataram resultados de pes-

quisa apontando para ocorréncias varidveis de 2% a 14% (FANELLI, 2009; REICH, 2009).
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6. REPRODUTIBILIDADE E PERIODICOS PREDATORIOS

Com o desenvolvimento da web/internet, surgem a cada dia novas publicacdes, sendo
uma infima parte delas considerada honesta e a grande maioria de pseudo-revistas ou perié-
dicos predatdrios, cujos administradores enviam insistentes convites para publicacio visando
a publicacio de qualquer artigo desde que haja pagamento de taxas (BARTHOLOMEW,
2014). Estes periodicos podem apresentar nomes parecidos com publicacdes cientificas tra-
dicionais, mas costumam publicar artigos sem revisdo por pares, de qualidade baixissima ou
duvidosa e sido caracterizados por auséncia ou escassez de corpo editorial, de escopo, além de
falsas informacdes sobre reputacio, indexacdes ou fatores de impacto (FERRIS e WINKER,

2017; LAINE e WINKER, 2017; SHARMA e VERMA, 2018; TAYLOR, 2021).

Autores sugerem que alguns pesquisadores tirariam proveito da auséncia de revisio por
pares em revistas predatorias para publicar estudos falhos ou resultados muito questionaveis
que, uma vez publicados, correm o risco de serem citados por periodicos legitimos (DA-

DKHAH et al., 2017; RICHTIG et al., 2018).

Numa estimativa conservadora, espera-se que, no minimo, os mesmos problemas de re-
produtibilidade estejam presentes nestes peridédicos que também vém publicando diversos
estudos sobre COVID-19. Qual seria a confiabilidade dos mesmos? Por que centenas de
periodicos predatorios estio presentes na lista do QUALIS, sendo alguns internacionais com

elevadas notas? (TUFFANI, 2017; SOUZA et al., 2018).

7. MEIOS PARA MELHORAR A REPRODUTIBILIDADE DAS
INVESTIGACOES BIOMEDICAS

Ha diversos elementos essenciais que garantem a melhoria da reprodutibilidade das in-
vestigacdes cientificas. Na Unido Européia, consideram-se fundamentais os seguintes fatores

para a melhoria da reprodutibilidade (BAKER et al., 2020):

¢ A integridade do conjunto de dados dos pesquisadores;
A disponibilidade e transparéncia dos métodos de coleta de dados;

e A coeréncia do método de coleta de dados e seu pré-registro ou registro do protocolo
de pesquisa;

¢ O plano de analise dos dados e as metodologias e instrumentais/ferramentas de ana-
lise; e

* A verificacio da validade, coeréncia e possiveis erros nos dados e sua interpretacio
estatistica.

Em busca de padronizar a qualidade dos desenhos metodologicos e melhorar a reprodu-
tibilidade de pesquisas clinicas foi criado o Consolidated Standards of Reporting Trials (CON-
SORT: http://www.consort-statement.org/) que é um sistema de registro dos projetos de
pesquisa.

Para investigacdes biomédicas com animais de experimentacio foi criado o Animal Resear-
ch Reporting In Vivo Experiments (ARRIVE: https://www.nc3rs.org.uk/arrive-guidelines), cujos
objetivos basearam-se no CONSORT e visam melhorar o desenho metodolégico das pesqui-
sas, assim como torna-las mais praticas, reproduziveis e transparentes, podendo melhorar a

qualidade e credibilidade das pesquisas publicadas (JIKA, 2016).
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Em 2014, os Institutos Nacionais de Satide (National Institutes of Health, NIH), um dos
principais fomentadores publicos de pesquisa biomédica nos Estados Unidos, lancou uma
iniciativa para aumentar a qualidade dos artigos publicados, especialmente a reprodutibili-
dade dos mesmos. Informacdes e documentos estdo disponiveis no endereco: https://grants.
nih.gov/policy/reproducibility/index.htm

Os principais pontos da iniciativa acima referida, cujo objetivo é aumentar a transpa-
réncia e a possivel reprodutibilidade dos estudos, incluem o papel dos editores em refutar
pesquisas que contenham baixa qualidade e erros, assim como a solicitacdo para que autores
publiquem ou fornecam acesso em seus artigos informacoes detalhadas sobre as andlises esta-
tisticas, a forma de apresentacio dos dados e a descricio dos materiais e métodos utilizados

na investigacio (DAUGHERTY et al., 2016).

Em 2018, também foi criada a Iniciativa Brasileira de Reprodutibilidade (https://www.

reprodutibilidade.bio.br/) que ¢ liderada por Institutos de Pesquisa e Ensino da Universida-
de Federal do Rio de Janeiro (UFR]) (NEVES et al., 2020).

Além disso, as universidades precisam melhorar a formacio de seus estudantes, contri-
buindo para um treinamento adequado abordando a importincia de definir as hipdteses de
pesquisa previamente, assim como formular estudos de desenhos metodoldgicos com poder
estatistico, pré-registro de protocolos de pesquisa, publicacio transparente de materiais, téc-
nicas e métodos, assim como resultados, nimero suficiente de replicacio de experimentos,
randomizacdo, blinding de observadores/pesquisadores e validacio de linhagens de células em

cultura (KERR, 1998; YAMADA e HALL, 2015; BUTTON, 2016).

A alocacio aleatéria ou randomizacio de sujeitos em grupos de pesquisa, assim como
a amostragem randomizada da populacio constituem elementos essenciais da validade de

testes estatisticos (FISCHER, 1951).

Assim sendo, embora as outras dreas, incluindo aquelas que fazem pesquisa qualitativa,
devam fazer sua autocritica quanto a reprodutibilidade metodologica e de resultados, o pro-
blema ¢ muito relevante nas ciéncias biomédicas, uma vez que falhas metodologicas, resulta-
dos fabricados e publicacdes sem o devido rigor da revisdo por pares gera conhecimento que
pode resultar em terapias, diagndsticos e intervencoes ineficazes de satde, além do desper-
dicio de recursos de pesquisa (LEEK e PENG, 2015; RAMIREZ et al., 2017). Neste sentido,
falhas na reprodutibilidade de um estudo podem comprometer o controle da pressio arterial
de pacientes e elevar os riscos cardiovasculares e cerebrovasculares dos mesmos (DUAN et

al., 2019).

8. 0 PROBLEMA DA BAIXA QUALIDADE DOS ESTUDOS SOBRE
COVID-19

Apesar da importincia em adotar politicas para priorizar a rapida publicacio de estudos
sobre COVID-19 face as dificuldades de diagnostico, prevencio e busca por tratamentos
e vacinas, diversos autores ja tém demonstrado falta de qualidade e reprodutibilidade em
intmeros estudos publicados sobre COVID-19, inclusive em famosos periddicos tradicionais
Europeus e Estadunienses JUNG et al. 2021). No mesmo estudo, os autores compararam
estudos publicados do mesmo periddico antes e durante a pandemia e observaram que todos
os estudos com seres humanos (estudos de casos, estudos de diagnostico e tratamento, caso-
-controle, coorte) sobre COVID-19 foram aceitos e publicados mais rapidamente e apresenta-
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ram menor qualidade e rigor cientificos, sendo que as pesquisas da Asia/Oceania e Américas
tiveram melhor qualidade que os Europeus.

A questio da politica enviesada de recomendar cloroquina para o tratamento de CO-
VID-19 também esta relacionada a questio de reprodutibilidade e credibilidade cientifica.

O grupo de Didier Raoult, um dos defensores da droga, submeteu um artigo do tipo
comentario que nio passa por revisio por pares e foi aceito no mesmo dia (11,/02,/2020), ten-
do como autor principal um dos editores da revista cientifica (COLSON et al., 2020). Dois
outros estudos de Raoult que supostamente confirmaram a eficicia da hidroxicloroquina
nio apresentaram grupo controle, ou seja, nio seguiram o padrao-ouro dos ensaios clinicos
randomizados e controlados (GAUTRET et al., 2020; MILLION et al., 2020). A auséncia de

grupo controle desqualifica totalmente o “estudo”.

O grau de falseabilidade dos estudos sobre drogas no tratamento da COVID-19 foi tao
elevado que foram observadas também intimeras publicacdes em periddicos predatérios ou
falsos.

Um “estudo” sobre a eficacia da hidroxicloroquina, assinado por Raoult e colaboradores,
que também teve a participacio da médica Nise Yamaguchi, investigada pela CPI da CO-
VID-19, publicado num periodico predatorio ou revista falsa que copiou informacoes da Re-
vista Médica International Medical Journal de Toquio, Japao (Ferrari, 2021; Pawar et al., 2020).

Todavia, ressalta-se que ainda em 2020, diversos estudos clinicos, realizados com gru-
po controle, mostraram que tratar com hidroxicloroquina nio trazia beneficios clinicos aos
pacientes.

Um estudo clinico controlado e randomizado comparou o grupo experimental que re-
cebeu hidroxicloroquina associada a cuidados padronizados (fornecimento de fluidos intra-
venosos, suprimento de oxigénio, testagem laboratorial regular, testagem regular para CO-
VID-19, monitoramento hemodinimico e cuidados intensivos) com o grupo controle sem
a droga, mas apenas com os mesmos cuidados intensivos padronizados. Os resultados deste
estudo, realizado na China e publicado em 14 de Maio de 2020 demonstraram claramente
que ndo houve melhora clinica no grupo experimental em relacio ao controle e, ao contra-
rio, o uso de hidroxicloroquina esteve associado a ocorréncia de efeitos adversos em 30% dos

pacientes (TANG et al., 2020).

Um outro estudo, de desenho observacional, realizado na Franca, que comparou grupo
controle (cuidados intensivos) com grupo experimental (cuidados intensivos + administracio
de hidroxicloroquina) nido observou diferencas estatisticamente significativas de melhoria
clinica dos pacientes, sendo que em 10% do grupo experimental ocorreram modificacoes
eletrocardiogréficas importantes, determinando a suspensido do tratamento com hidroxiclo-

roquina (MAHEVAS et al., 2020).

Neste sentido, a indicacio de medicamentos sem eficicia comprovada e que mais tarde
mostraram-se também toxicos, além do desconhecimento dos determinantes sociais da saude
por parte da populacio e de uma significativa parcela dos profissionais de saude ajudam a

explicar, a0 menos em parte, a fracassada resposta & COVID-19 em nosso pais (FERRARI,
2021).

Em relacio a este tema, Dinis-Oliveira (2020) aponta que tem havido problemas de deso-
nestidade, ma conduta cientifica e erros que desqualificam os resultados de intimeras pesqui-
sas publicadas desde 2020. Ressalta-se também que intimeros “estudos” estao “publicados”
como arquivos sem revisao por pares, o que nem deve ser considerado para fins de diagnds-
tico, tratamento ou prevencao.
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Segundo Bauchner (2017), apesar da importancia, inimeros pre-prints contém estudos
que depois foram retratados por periddicos importantes devido a problemas na validade
cientifica dos resultados.

A pandemia de COVID-19 provocou uma enxurrada de pre-prints nunca antes observada
na Histéria da Ciéncia com efeitos positivos e negativos também (DINIS-OLIVEIRA, 2020;
MAJUMDER e MANDL, 2020), uma vez que diversos destes manuscritos podem conter
erros graves e serem refutados posteriormente por periddicos importantes, mas nio antes de
serem muito citados e provocando danos, seja pela indicacio de estrutura molecular envie-
sada do novo coronavirus (PRADHAN et al., 2020), quanto por diagndsticos, tratamentos e
cuidados sem eficacia.

9. PELO DESCOLONIALISMO E VALORIZAGAO DOS PERIODICOS
NACIONAIS E LATINO-AMERICANOS

A cultura de supervalorizacio dos periddicos do Hemisfério Norte e a desvalorizacao de
revistas nacionais, latino-americanas e de outros paises em desenvolvimento ou da Europa do
Leste e Asia, ainda é muito forte.

Autores tem apontado pelo menos trés contradicoes que ndo justificam a cobranca de
elevadas taxas por periddicos de grandes editoras cientificas, a maioria pertencente a paises
ricos do Hemisfério Norte: as publicacoes recebem resultados cientificos gratuitamente o seu
contetudo se torna propriedade destas corporacdes; o trabalho dos revisores pode ser bem

pequeno, pois o artigo ja foi exaustivamente revisado pelos autores; e geralmente o trabalho
dos revisores convidados, mesmo quando extenso, ¢ gratuito (BURGES-JACKSON, 2020;
AMARAL, 2018).

Ainda a este respeito, é fundamental ressaltar que, uma vez publicado, geralmente os au-
tores cedem os direitos autorais as grandes editoras e para ter acesso ao seu proprio trabalho
tem de pagar pelo acesso livre (open access), ou sua instituicio tem assinatura daquele peri-
odico (a precos miliondrios) ou ainda tem que pagar para ter acesso ao artigo ji publicado.
Porém, conforme Fernandez-Llimos (2014), além de restringir o acesso a resultados que, ge-
ralmente, foram financiados com recursos publicos, o preco para publicar e ter acesso aberto
a seu artigo geralmente so esta disponivel para autores de paises ricos que tem condicoes de
pagar por assinaturas dos periddicos.

Como os periddicos que apresentam grande indice de falta de reprodutibilidade siao
justamente os considerados “de maior reputacio e impacto” e como os recursos investidos
em ciéncia e tecnologia nos paises do Hemisfério Sul e outras nacoes em desenvolvimento
sdo de origem publica, torna-se fundamental romper o paradigma das publicacdes famosas e
valorizar revistas nacionais e Latino-americanas.

Afinal por que, com quais recursos e para quem sio produzidos os novos conhecimentos
biomédicos e de satde! Produzimos para a apropriacio daqueles que leem em inglés ou das
populacdes Amerindias, Afrodescendentes, mesticas e outras!

Neste sentido, sugere-se valorizar os periédicos publicados, listados ou indexados em
Portais Latino-americanos como o SCIELO (www.scielo.org e www.scielo.br), o REDALYC
(https://www.redalyc.org/home.oa ), o LILACS (http://lilacs.bvsalud.org/), o IMBIOMED
(http://www.imbiomed.com.mx/1/1/catalogo.html), o MEDGRAPHIC (https://www.

medigraphic.com/), e os periodicos listados pela Fundacio Genebra de Educacio Médica
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e Pesquisa (https://www.gfmer.ch/Medical_journals/Revistas_medicas_acceso_libre.htm),

dentre outras iniciativas (FERRARI, 2018).

Ao mesmo tempo, ¢ necessirio aumentar o treinamento e a profissionalizacio das equi-
pes editoriais das revistas Latino-americanas, buscando melhorias crescentes no rigor cienti-
fico, na transparéncia dos dados, na qualidade estatistica e na redacio de publicacdes, bem
como na busca ativa de bons autores e seus estudos.

10. CONSIDERAGOES FINAIS: TOPICOS DE EDUCACAO PARA A
PUBLICACAO CIENTiFICA

Diversos pesquisadores tém enfatizado que é necessirio melhorar ou incorporar tema-
ticas relacionadas ao fazer cientifico (filosofia da ciéncia, ética cientifica, redacio cientifica,
etc), e outros saberes relacionados & melhoria do rigor cientifico e da reprodutibilidade cien-

tificas (LEEK e PENG, 2015).

Do mesmo modo, Instituicoes académicas e de pesquisa e editoras cientificas precisam
aumentar a oferta de cursos para fomentar a educacio em temas de ética e integridade da
pesquisa, assim como desenvolver mecanismos para aperfeicoar a deteccio de plagio, falsi-
ficacdo e fabricacio de dados e outras mas-condutas cientificas que possam comprometer a
reprodutibilidade e a credibilidade dos resultados (PUPOVAC et al., 2017; SANTOS, 2017;
SOUZA-JUNIOR et al., 2020).

Deste modo, a figura 1 sumariza os topicos que demandam educacio e treinamento para
académicos, profissionais, editores e revisores quanto a melhoria do rigor, reprodutibilidade
e ética (RRE) dos estudos biomédicos e de saude.

Figura 1. Tépicos Educacionais sobre Rigor, Reprodutibilidade e Etica cientificas

Melhoria do ensino, detegdo e
puni¢do em casos de ma conduta
cientifica (plagio, falsificacdo,
fabricagdo e fatiamento de
dados).

Rigor,
Reprodutibilidade e
Etica nas publicagdes
académicas

Para além de uma visio meramente punitiva, é necessirio educar as comunidades acadé-
micas sobre RRE de modo a melhorar a forma como se faz ciéncia, seu contetdo e sua robus-
tez de resultados que sio necessarios para o desenvolvimento continuado do conhecimento
humano e de novas tecnologias em beneficio de toda a sociedade.
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