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RESUMO

Objetiva-se por meio de pesquisa qualitativa bibliografica em doutrinas
nacionais selecionadas, pelo método indutivo, estabelecer quais os cri-
térios devem ser utilizados na fundamentacio da decisio judicial que
quantifica a indenizacio por danos morais. Na sequéncia, com base em
pesquisa de campo, verificar se tais critérios sio seguidos pelo Tribunal de
Justica de Santa Catarina em casos de danos morais decorrentes de ins-
cricoes indevidas de consumidores em cadastro de devedores. Com base
nas referéncias doutrindrias pesquisadas, pode-se vislumbrar um vicuo
legislativo nesse sentido, de modo que a quantificacio acaba ficando ao
arbitrio do julgador, que deve levar em conta as situacdes especificas de
cada caso. Quando comparados os critérios doutrinarios com os ultimos
vinte julgados do TJSC, percebeu-se que embora mencionados no corpo
dos votos, estes critérios nio parecem ser de fato seguidos no sentido da
individualizacdo de cada caso, de modo que a parte da situacio de dimi-
nuta importincia financeira da empresa Ré, as demais especificidades sao
ignoradas na pritica, eis que os valores sdo fixados muito mais com base
em tarifacoes de cada ciAmara julgadora do que da anilise especifica de

cada caso.
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INTRODUCAO

advento da Constituicio Federal de 1988, seguido por previsdes especificas em

leis ordinarias posteriores, fez com que o dano moral fosse efetivamente recon-

hecido pelo direito brasileiro. Tal evento transferiu a celeuma da possibilidade

juridica de seu reconhecimento para a dificuldade de sua caracterizacio e pos-
terior quantificacio do dano extrapatrimonial. Assim, o que justifica a pesquisa juridica é a
contribui¢do para formacio de uma técnica que torne mais claro os critérios utilizados para
a delimitacio do quantum indenizatorio.

Desta situacdo, extrai-se o problema que guia a presente pesquisa: Quais os critérios a
serem utilizados pelo magistrado na quantificacio do dano moral? Para o qual se supoe de-
vem ser utilizados critérios minimamente demonstraveis, uma vez que embora nio se deseje
a tarifacio do dano moral, da mesma forma nio se deseja que sua quantia seja fruto de uma
decisio discricionaria do magistrado.

Na sequéncia, pretende-se identificar a postura que o Tribunal de Justica de Santa Cata-
rina adota, efetivamente, frente aos critérios apontados pela doutrina civilista nacional. Para
tanto propde-se a hipotese de que embora os mencione no teor de seus acérdios, a decisio
parece ser muito mais fruto de um solipsismo tarifirio, do que uma prudente fixacdo basea-
da em situacdes peculiares de cada caso.

Nesse sentido, buscar-se-4 os aspectos elementares do dano moral e de sua quantificacio
junto a doutrina civilista nacional, para na sequéncia, a partir da pesquisa de campo junto a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Santa Catarina, descobrir se estes se refletem, efeti-
vamente, nas decisdes da corte em casos de indenizacdes decorrentes de inscricoes indevidas
de consumidores em 6rgdos de protecio de crédito.

No desenvolvimento desta pesquisa qualitativa e exploratoria sera utilizado o método
indutivo e as técnicas da pesquisa bibliografica em doutrinas do direito civil na primeira par-
te, e a técnica de pesquisa de campo junto a jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Santa
Catarina, na segunda parte da pesquisa.

1. DANO MORAL

No Brasil, por muito tempo o conceito de dano, do ponto de vista civil, limitava-se ao
ambito patrimonial-material, nio existindo a compreensio do dano pelo aspecto moral. Foi
com a Constituicio de 1988, ao prever expressamente a possibilidade de sua reparacio na
parte final do inciso X do art. 5°, que esta visio mudou, impulsionando uma mudanca dou-
trindria e jurisprudencial, que passaram a visualizar a ocorréncia, quantificacio e reparacio
desta modalidade de dano. (TARTUCE, 2014)

Dai comeca a emergir a categorizacio das fontes do dano moral, entendendo-se como a
principal delas, a colisio de um ato/conduta com os direitos da personalidade, justamente
aqueles erguidos a cldusula pétrea ao ser incluido no rol de incisos do art. 5° da Carta Mag-
na. Assim, Gongalves explica a intrinseca ligacio entre os direitos de personalidade com os
direitos humanos:

A concepcio dos direitos da personalidade apoia-se na ideia de que, a
par dos direitos economicamente aprecidveis, destacaveis da pessoa de seu
titular, como a propriedade ou o crédito contra um devedor, outros h4,
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nio menos valiosos e merecedores da protecio da ordem juridica, ineren-
tes 4 pessoa humana e a ela ligados de maneira perpetua e permanente.

(GONCALVES, 2014, p. 184)

E clara a celeuma doutrindria quanto a origem dos direitos de personalidade, de modo
que os naturalistas como Bittar (1989, p.7-10), os entendem como direitos inatos, que devem
ser tutelados independentemente de estarem previstos em rol estabelecido positivamente, de-
vendo portanto serem tutelados pelo Estado, contra o arbitrio do poder publico ou as incur-
soes particulares; Positivistas, por sua vez, aqui representados Silva (2003, p. 14), quando cita
Pontes de Miranda para rechacar o argumento do autor supra citado, replica o trecho onde
este afirma que os direitos de personalidades nio sao de fonte sobrenatural, mas sim, decor-
rentes de sistemas juridicos positivados pelo homem, em oposicio a doutrina positivista.

Entretanto, ao menos para o que se pretende na presente pesquisa, a celeuma entre
naturalistas e positivistas ndo mostra relevincia. Eis que a caracterizacio dos direitos de per-
sonalidade aqui perseguidos, encontra mencio expressa no ordenamento juridico nacional,
sendo inclusive gravados como garantias fundamentais do cidadio, junto ao inc. X do art. 5°

da Constituicio Federal. (BRASIL, 1988)

Os bens juridicamente tutelados nesses casos sio o direito a vida, a liberdade, a honra,
ao nome, entre outros. Em um fendmeno legislativo tratado por muitos como a Constitu-
cionalizacio do Direito Civil (GONCALVES, 2014; TARTUCE, 2014), o Codigo Civil de
2002 preocupou-se em abarcar um reforco a protecio destes direitos, visto que tal instituto
encontra-se sob sua protecio. Assim, em seu artigo 186 estabelece: “Aquele que, por acio ou
omissio voluntdria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda
que exclusivamente moral, comete ato ilicito”. Desta forma, com a imposicio constitucional
e legal da aplicacio do dano moral, tanto a doutrina quanto os Tribunais tiveram de se ade-
quar e passar a compreender do que este se trata.

Nesse sentido, Noronha (2003, P. 566) comeca a tratar de um novo género de danos,
chamados de extrapatrimoniais, quando explica que “em contraposicio aos danos patrimo-
niais, sio extrapatrimoniais aqueles que se traduzem na violacio de quaisquer interesses nio
suscetiveis de avaliacio pecuniaria”.

Cabhali, todavia, adverte que o dano moral niao pode ser confundido como sinénimo de
dano extrapatrimonial, uma vez que ¢ espécie daquele. Assim, o dano extrapatrimonial, tam-
bém chamado de dano moral em sentido amplo, abrange toda forma de violacio de direito
nio mensuravel, enquanto o dano moral se caracteriza por seus proprios elementos:

com a privacio ou diminuicio daqueles bens que t8m um valor precipuo
na vida do homem e que sdo a paz, a tranquilidade de espirito, a liberdade
individual, a integridade individual, a integridade fisica, a honra e os de-
mais sagrados afetos”; classificando-se, desse modo, em dano que molesta
a “parte social do patrimdnio moral” (honra, reputacio etc.) e dano que
molesta a “parte afetiva do patrimonio moral’ (dor, tristeza, saudade etc.).

(CAHAL]I, 2011, p. 18)

Apesar da grande abrangéncia do dano moral, cabe ressaltar que a reparabilidade deve
estar restrita a ofensas que escapem dos infortinios comuns ao dia a dia, na medida em
que, “o direito ndo repara qualquer padecimento, dor ou aflicio, mas aqueles que forem
decorrentes da privacio de um bem juridico sobre o qual a vitima teria interesse reconhecido
juridicamente” (DINIZ, 2012, p. 109). Em outras palavras, para a caracterizacdo do dano
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moral o bem atingido deve ser protegido de maneira juridica, ndo cabendo este aos meros
aborrecimentos.

Desta forma, o presente artigo cuidard da andlise dos danos animicos, ou morais em
sentido estrito, classificados por Noronha (2003, p. 560) como “todas as ofensas que atinjam
as pessoas nos aspectos relacionados com os sentimentos, a vida afetiva, cultural e de relacoes
sociais”; os quais sdo divididos por Tartuce (2014, p. 408) como proprios e improprios, de
modo que o primeiro trata do dano moral que causa dor, tristeza, amargura, sofrimento, an-
gustia e depressio, ao passo que o segundo é compreendido como aquele que lesa os direitos
da personalidade, refletindo mais na visio do mundo externo sobre a vitima do que em seu
préprio sentimento subjetivo sobre si.

Quanto ao dnus probatdrio, pode-se observar uma sensivel diferenca entre as espécies
citadas, uma vez que enquanto o dano moral préprio, por se tratar de dano subjetivo, neces-
sita de prova especifica, cujo dnus incumbe, em regra, ao autor. O dano moral improprio,
por outro lado, ndo necessita de comprovacio do dano em si, mas apenas da situacio que
o enseja, visto que em se comprovando o primeiro, a lesio a bem protegido juridicamente
restard presumida, também conhecido como “in re ipsa”. Sdo os casos de abalo de crédito,
protesto indevido de titulos, inclusido indevida no cadastro de inadimplentes, entre outras

(TARTUCE, 2014).

A partir do exposto, torna-se de maior compreensiao que o dano moral nio se trata de
mero aborrecimento, mas sim da violacio de direito juridicamente protegido, que demanda
amparo por parte do Poder Judicidrio, buscando amenizar o dano da vitima e penalizar, bem
como coibir, o causador da lesdo.

2. CRITERIOS DE QUANTIFICACAO DO DANO MORAL

Apds uma prévia compreensio do que se trata o dano moral, torna-se mais claro que a
indenizacio nesse caso, por ser constituido por uma lesdo aos direitos da personalidade, nio
deve ser mensurada buscando-se por um preco para reparar a dor ou o sofrimento da pessoa,
mas sim um ressarcimento que ameniza, em parte, o dano sofrido (TARTUCE, 2014).

Embora existam os critérios de possibilidade econdmica do infrator e gravidade dos da-
nos, estes nao sio mais suficientes para mensura-lo. Desta forma, os juizes enfrentam cons-
tantemente o problema da “inexisténcia de critérios uniformes e definidos para arbitrar um
valor adequado” (GONCALVES, 2014, p. 524) , tendo dificuldades em apontar o quantum
indenizatorio, visto que nao h4 legislacio especifica direcionando os preceitos a serem anali-
sados. Diante disso, a doutrina e a jurisprudéncia vém formalizando entendimentos para que
os magistrados busquem pelos mesmos critérios de avaliacio.

No sistema brasileiro é predominante o critério do arbitramento, pois o paragrafo tnico
do artigo 953 do Codigo Civil determina que caberd ao juiz fixar o valor da indenizacio
por ofensa a honra, quando o ofendido nio puder provar o prejuizo material. Regra esta
comumente estendida as demais hipoteses de indenizacio cujo prejuizo nio pode ser
economicamente verificado, levando-se em conta a possibilidade da utilizacio de analogia nos
casos em que a lei for omissa (art. 4° da Lei de Introducdo as normas do Direito Brasileiro).

O método de arbitramento pelo juiz para instituir o valor da indenizacio de danos mo-
rais, é um critério por meio do qual cabe ao magistrado, perante seu discernimento de avalia-
cio, quantificar e determinar o valor indenizatorio. Em raziao de sua excessiva subjetividade,
este enfrenta severas criticas da doutrina, como por exemplo Goncalves, quando destaca a
dificuldade de controle judicial deste critério:
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[...] nao ha defesa eficaz contra uma estimativa que a lei submeta apenas
ao critério livremente escolhido pelo juiz, porque, exorbitante ou infima,
qualquer que seja ela, estara sempre em consonincia com a lei, nio en-
sejando a criacio de padrdes que possibilitem o efetivo controle de sua

justica ou injustica. (GONCALVES, 2014, p. 524)

Todavia, como bem aponta Diniz “ao fixar o quantum da indenizacio, o juiz nido procede-
rd a seu bel-prazer, mas como um homem de responsabilidade, examinando as circunstincias
de cada caso, decidindo com fundamento e moderacio” (2012, p. 116). Desta forma, apesar
de subjetiva, na quantificacio do dano moral cabe ao juiz observar uma série de critérios que
se apresentardo no caso concreto para poder arbitrar o valor do dano moral.

Neste sentido, o Superior Tribunal de Justica tem orientado que os magistrados procu-
rem pelos seguintes elementos, no momento de arbitrar a indenizacdo por danos morais:

[...] na fixacdo da indenizacdo por danos morais, recomendével que o ar-
bitramento seja feito caso a caso e com moderacio, proporcionalmente
ao grau de culpa, ao nivel socioecondmico do autor, e, ainda, ao porte da
empresa, orientando-se o juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e ju-
risprudéncia, com razoabilidade, valendo-se de sua experiéncia e bom sen-
so, atento a realidade da vida e as peculiaridades de cada caso, de modo
que, de um lado, nio haja enriquecimento sem causa de quem recebe
a indenizacio e, de outro, haja efetiva compensacio pelos danos morais
experimentados por aquele que fora lesado. (BRASIL, 2012)

A partir dessa orientacdo se pode observar o quio dificil e complexo é a atuacio juris-
dicional no momento da mensurabilidade do quantum indenizatério. H4 vérios aspectos a
serem analisados e observados para que o valor nio seja desigual a realidade do caso e da vida
dos envolvidos. Assim, o ponto principal a ser levado em consideracio pelo magistrado para
quantificar o dano moral ¢ analisar as peculiaridades do caso concreto.

Apesar de nao haver legislacio especifica sobre os valores que devem ser utilizados para
mensurar o dano moral, ou quais os critérios devem ser seguidos pelos juizes, o Codigo Civil
de 2002 aponta um direcionamento. E definindo que a indenizacio deve ser medida pela
extensdo do dano,. Abre-se margem ao magistrado para diminuir o valor indenizatério no
caso de excessiva desproporcio entre a gravidade da culpa e o dano, bem como no caso de a
vitima concorrer culposamente pelo dano (art. 944 e 945).

Recentemente, ao reformar a Consolidacio das Leis Trabalhistas, a Lei n° 13.467,/2017
(BRASIL, 2017), popularmente chamada de “Reforma Trabalhista” inovou ao trazer em
seu art. 223-G, critérios de verificacio e quantificacio do dano a serem observados pelo
magistrado, que pela importincia enquanto inovacio legislativa, reproduzse abaixo:

Art. 223-G. Ao apreciar o pedido, o juizo considerard:

I - a natureza do bem juridico tutelado;

II - a intensidade do sofrimento ou da humilhacio;

I11 - a possibilidade de superacio fisica ou psicoldgica;
IV - os reflexos pessoais e sociais da acio ou da omissio;
V - a extensio e a duracio dos efeitos da ofensa;

VI - as condi¢des em que ocorreu a ofensa ou o prejuizo moral;
VII - o grau de dolo ou culpa;

VIII - a ocorréncia de retratacio espontinea;

[X - 0 esforco efetivo para minimizar a ofensa;

X - 0 perdio, ticito ou expresso;

XI - a situaciio social e econdmica das partes envolvidas;
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XII - o grau de publicidade da ofensa.

Embora sua incidéncia se limite ao direito do trabalho, em razio da especialidade da
norma em comento, ndo se pode excluir a possibilidade de, diante do vacuo legislativo nesse
sentido, se utiliza da norma de forma analégica para a afericio do valor da indenizacdo por
danos morais nio oriundos de relacdes de emprego.

Em consonincia com o disposto nos artigos do Cédigo Civil supracitados, a doutrina e a
jurisprudéncia vém buscando limitar e orientar a forma de arbitramento dos valores do dano
moral. Seguindo tal concepcio, Gongalves traz a ideia de que os principais fatores a serem
analisados para mensurar o quantum indenizatorio sio:

a) a condicio social, educacional, profissional e econémica do lesado; b)
a intensidade de seu sofrimento; ¢) a situacio econdmica do ofensor e os
beneficios que obteve com o ilicito; d) a intensidade do dolo ou o grau de
culpa; e) a gravidade e a repercussio da ofensa; e f) as peculiaridades e cir-
cunstincias que envolvem o caso, atentando-se para o carater antissocial

da conduta lesiva. (GONCALVES, 2016, p.529)

Nota-se que o autor aponta diversos critérios a serem observados, porém abre margem
para “as peculiaridades e circunstincias que envolvem o caso”. Em outras palavras, direciona
o magistrado a observar as necessidades do caso concreto, pois o dano moral sofrido por
uma maie que perde um filho em acidente de transito por conta da embriaguez do condutor
causador do dano ¢ diferente daquela sentida por quem tem seu nome inscrito no érgio de
protecdo ao crédito indevidamente, por exemplo.

Aprofundando-se mais no assunto, Diniz expde maiores critérios a serem observados
pelo juiz para decidir o quantum do dano moral, que diante da completude, pede-se vénia ao
leitor para apresenta-los na integra:

a) evitar indenizacio simbolica e enriquecimento sem justa causa, ilicito
ou injusto da vitima. A indenizacio nio podera ser infima, nem ter valor
superior ao dano, nem deverd subordinar-se a situacio de pentria do lesa-
do; nem podera conceder a uma vitima rica uma indenizacio inferior ao
prejuizo sofrido, alegando que sua fortuna permitiria suportar o exceden-
te do menoscabo;

b) ndo aceitar tarifacio, porque esta requer despersonalizacio e desumani-
zacio, e evitar porcentagem do dano patrimonial;

¢) diferenciar o montante indenizatorio segundo a gravidade, a extensio
e a natureza da lesdo;

d) verificar a repercussio publica provocada pelo fato lesivo e as circuns-
tancias faticas. Deveras, pelo Enunciado n. 454 do Conselho da Justica
Federal (aprovado na V Jornada de Direito Civil): “Embora o reconheci-
mento dos danos morais se d&, em numerosos casos, independentemente
de prova (in re ipsa), para a sua adequada quantificacio, deve o juiz inves-
tigar, sempre que entender necessario, as circunstincias do caso concreto,
inclusive por intermédio da producio de depoimento pessoal e da prova
testemunhal em audiéncia”;

e) atender as peculiaridades do caso e ao cardter antissocial da conduta
lesiva;
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f) averiguar nido s os beneficios obtidos pelo lesante com o ilicito, mas
também a sua atitude ulterior e situacio econdmica;

g) apurar o real valor do prejuizo sofrido pela vitima e do lucro cessante,
fazendo uso do juizo de probabilidade para averiguar se houve perda de
chance e nao o maior ou menor grau de probabilidade de sua existéncia
(p. ex.;, se um grande pugilistas ficar incapacitado, por ato culposo de
alguém, devera ser indenizado pela probabilidade das vitorias que deixara

de obter);

h) levar em conta o contexto econémico do pais. No Brasil nio havera
lugar para fixacio de indenizacdes de grande porte, como as vistas nos

Estados Unidos;

i) verificar ndo s6 o nivel cultural e a intensidade do dolo ou o grau da
culpa do lesante em caso de responsabilidade civil subjetiva, e se houver
excessiva desproporcio entre a gravidade da culpa e o dano, poderse-4
reduzir, de modo equitativo, a indenizacio (CC, art. 944, paragrafo uni-
co), como também as posses econdmicas do ofensor para que nio haja
descumprimento da reparacio, nem se lhe imponha pena tao elevada que
possa arruind-lo. Daf o acréscimo de um §2¢ ao art. 944, pretendido pelo
PL n. 276/2007, transformando o pardgrafo tnico em §1°, no seguinte
teor: “A reparacio do dano moral deve constituirse em compensacio ao
lesado e adequado desestimulo ao lesante”;

j) basear-se em prova firme e convincente do dano;

k) analisar a pessoa do lesado, considerando os efeitos psicoldgicos causa-
dos pelo dano, a intensidade de seu sofrimento, seus principios religiosos,
sua posicio social ou politica, sua condicio profissional e seu grau de
educacio e cultura;

1) procurar a harmonizacio das reparacdes em casos semelhantes;

m) aplicar o critério do justum ante as circunstincias do caso sub judice
(LINDB, art. 5°), buscando sempre, com cautela e prudéncia objetiva, a
equidade e, ainda, procurando demonstrar a sociedade que a conduta
lesiva é condendvel, devendo, por isso, o lesante sofrer a pena. (DINIZ,

2012, p. 121-122)

E notoria a necessidade de observacio aos detalhes do caso, a compreensio social e
econdmica que o juiz deve ter das partes do caso para que consiga analisar os pontos elen-
cados pela autora. Novamente, observa-se que h4 espaco, em meio a tantos requisitos, para
a observancia do “critério do justum ante as circunstincias do caso” pois este ¢ o preceito de
maior relevincia para a quantificacio do dano moral, visto que apenas o caso concreto pode-
r4 apontar seus motivos e consequéncias.

Sob outra 6tica, comungando com a preocupacio de alguns autores com o excesso de
subjetividade outorgado aos magistrados, o autor e juiz de direito, Zanon Junior (2013) pro-
pde uma tabela quantificadora para cada dano moral. Ele compreende que ha quatro formas
de danos morais, sdo elas: a) injuria psicoldgica, onde a vitima sofre agressio mental; b)
agravo fisico ou estético, sendo aquela que proporciona dor ou lesdo fisica ao lesado; c) abalo
de imagem ou de crédito, tratando se de ofensa a honra; e d) danos punitivos, o qual tem a
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funciao de impedir a reiteracio do ato praticado pelo lesante. Tais dados estdo expostos na
tabela 01, conforme segue:

Quadro 01 - As modalidades de danos indenizaveis e o respectivo critério de calculo:

Categoria Subcategoria Critério de fixacdo da indenizacio

Morais Injtria psicologica (ou danos morais | Proporcionalidade moral — o valor da reparagao
puros) ¢ proporcional a extensdao do dano, visando
Agravo fisico ou estético compensa-lo, porém observa ainda a capacidade
Abalo de imagem ou de crédito financeira dos envolvidos.

Punitivos (punitive ou exemplar | Exemplaridade — o valor visa reparar a sensacao
damagens) de seguranca juridica e, principalmente,
desestimular a conduta lesiva, observada a

capacidade financeira dos envolvidos.

Fonte: Zanon Junior, 2013

A partir da analise feita por Zanon Junior (2013), nota-se que para este, existem duas
finalidades para o dano moral. De um lado aquela que busca compensar o dano sofrido pelo
lesado e, de outro lado, aquele que busca desestimular a conduta do lesante, cuja indenizacio
também deve ser observada de forma peculiar.

Dessa forma, pode-se observar que entre os doutrinadores ha algo em comum sobre os
critérios: todos defendem a analise de cada caso como pardmetro primordial para a valora-
¢io, pois como bem comenta Diniz (2012) “tarifar ndo seria a solucido ideal para encontrar o
justo equilibrio na indenizacio do dano moral”. Os doutrinadores e a jurisprudéncia buscam
por uma uniformizacio, mas nio por uma tarifacio:

O inconveniente desse critério é que, conhecendo antecipadamente o va-
lor a ser pago, as pessoas podem avaliar as consequéncias da prética do ato
ilicito e as confrontar com as vantagens que, em contrapartida, poderio
obter, como no caso do dano & imagem, e concluir que vale a pena, no

caso, infringir a lei. (GONCALVES, 2016, p. 524)

Assim, analisando todos os critérios postos para quantificacio do dano moral, verifica-se
que a forma mais assertiva seria partir de uma verificacio e compreensio do caso concreto,
mensurando e ponderando fatos e critérios para que assim se possa alcancar um valor justo,
sem, contudo, tarifa-lo. Todavia, nio se pode olvidar a andlise jurisprudencial sobre o tema,
até para que se possa vislumbrar se os critérios doutrinarios restam contemplados no dia-a-dia
dos tribunais.

3. CRITERIOS ADOTADOS PELO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SANTA
CATARINA

Compreendido os critérios de quantificacio do dano moral e vislumbrando a discricio-
nariedade para fixacio do quantum, propde-se uma analise jurisprudencial para esclarecer
quais os critérios, e de que forma eles vém sendo utilizados pelos desembargadores do Tribu-
nal de Justica de Santa Catarina (TJSC). Nesse sentido, far-se-d a apreciacio de 20 julgados,
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selecionados entre os meses de marco e abril de 2017, que tenham analisado a indenizacdo
por danos morais decorrentes da inclusio indevida em cadastros de inadimplentes.

Explica-se esta escolha no intuito de tentar reduzir a0 médximo as varidveis que seriam
intensificadas se analisados casos que julgaram situacdes diversas. Recorda-se que o intuito
dessa pesquisa ¢ investigar de que modo a quantia do dano moral vem sendo fixada e funda-
mentada no Ambito do tribunal catarinense.

E oportuno explanar ainda que se optou pela analise de recursos de apelacio, espécie
recursal que segundo Theodoro Junior (2017, p. 1.024) propende “obter um novo pronuncia-
mento sobre a causa, com reforma total ou parcial da sentenca do juiz de primeiro grau. As
questdes de fato e de direito tratadas no processo, sejam de natureza substancial ou processu-
al, voltam a ser conhecidas e examinadas pelo tribunal”. Dentre esses, optou-se por analisar
somente os recursos conhecidos, e que, portanto, tiveram o mérito analisado. Cabe ressaltar
que houve a separacio dos julgados para melhor entendimento, indicando quais tiveram o
valor da indenizacio minorado, mantido ou majorado.

Na primeira situacdo, deparou-se com uma negativacio realizada por empresa de telefo-
nia por um servico que jamais foi requerido pelo consumidor. Em primeira instincia o ma-
gistrado, reconheceu o dano moral e fixou o quantum em R$ 30.000,00. A empresa, insatis-
feita, buscou a minoracao do valor para R$ 15.000,00 e nos argumentos do texto do acérdao
foi possivel observar que o desembargador relator fez uma fundamentacio genérica alegando
diversos critérios para fixacdo do quantum, sem deixar claro quais os fatos do caso concreto
levaram a minoracio, reduzindo o valor que ao se ver estd acima dos fixados pela corte!.

O segundo caso tem, em principio, a mesma situacio fitica, uma empresa de telefonia
que negativou o consumidor por servico nio solicitado nem usufruido por esse. Na fixacdo
do quantum indenizatorio foi realizada a devida fundamentacio e a exposicio dos critérios e
relacio com o caso concreto, nos seguintes termos:

(a) econdmicos: a ré ¢ operadora de telefonia de renome nacional, de
grande porte econdmico; o autor, por sua vez, conta 19 anos, é estudante
e comecou a trabalhar na Loja Paquetd no inicio da presente lide; como
ndo conseguiu abrir conta saldrio em razio da negativacio noticiada nos
autos, ndo ha informacio de seus rendimentos mensais; sabe-se apenas
que foi beneficiado com a gratuidade judiciaria (fl. 16);

(b) sociais: é notdrio o volume crescente de demandas semelhantes a pre-
sente, ajuizadas em face de empresas de telefonia, em virtude de praticas
abusivas, sobretudo de inscricdes indevidas em cadastros de protecio ao
crédito;

(c) temporais: a restricio de crédito perdurou por cerca de um més, uma

vez que a declaracio da Camara de Dirigentes Lojistas foi emitida em
15/1/2016 (fls. 13/14) e a informacio de exclusio do apontamento, expe-
dida pela Serasa, data de 2/2/2016 (fl. 23);

(d) reprovabilidade da conduta: a conduta ora analisada ¢ atribuivel a ne-
gligéncia e grave falha na prestacio de servicos por parte da demandada e
comprometeu seriamente o crédito do demandante; além disso, colocou
em risco sua vaga de emprego.

! SAONA;I'&CZZOA{I;ARINA. TJSC, Apelacdo Civel n° 0002049-07.2013.8.24.0069, de Sombrio, rel. Des. Stanley Braga,
j. 04-04- .
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(TJSC, Apelacio Civel n° 0300104-97.2016.8.24.0135, de Navegantes, rel.
Des. Raulino Jaco Briining, j. 27-04-2017)

Embora os critérios parecam favoraveis ao consumidor o valor arbitrado de R$ 20.000,00
foi reduzido para R$ 15.000,00 com base nos principios da razoabilidade e proporcionali-
dade’. Essa decisio demonstra a necessidade do estabelecimento de critérios de fixacio do
quantum, principalmente aos Tribunais, visto que estes sao corriqueiramente demandados
para corrigir o montante arbitrado monocraticamente, e porque os critérios de razoabilidade
e proporcionalidade nio abarcam as peculiaridades do caso concreto, como se verifica no
acordao supracitado.

No terceiro precedente, a autora ajuizou acio em desfavor de uma administradora de car-
toes de crédito, pois foi vitima de uma fraude que resultou na sua negativacio indevida. Ini-
cialmente a verba indenizatdria havia sido fixada em R$ 15.000,00, porém com o recurso da
empresa o valor foi minorado e uma das principais justificativas foi nio causar um enriqueci-
mento a parte, tendo em vista que esta a consumidora receberia pela segunda vez valores por
negativacio indevida, sendo que na primeira o valor ficou arbitrado em R$ 15.000,00. Com
a minoracdo para R$ 10.000,00 o texto do acérdio deixa claro que levou em consideracio os
valores arbitrados costumeiramente pela Camara’.

No proximo precedente, o autor foi surpreendido quando soube que seu nome estava
no cadastro de inadimplentes. Apos averiguacio este foi informado que o débito adveio de
duas compras realizadas no estado de Sdao Paulo, com cartio de crédito emitido pela em-
presa ré. Acontece que o autor nio realizou nenhuma das referidas compras e a empresa ré
deixou de apresentar os comprovantes de compra assinados pelo autor. No caso o valor de
R$ 20.000,00 foi mantido. Como argumentos justificativos a desembargadora relatora se
utilizou da situacio econdmica das partes e justificou que a empresa ré é uma instituicio
financeira de grande porte e o autor beneficidrio da justica gratuita. Ressaltou ainda, que
os bancos sio os maiores litigantes do pais de forma que o valor deve reprimir, sem que isso
cause enriquecimento a parte®.

No caso 05, novamente se tratou de empresa de telefonia que efetuou a negativacio inde-
vida do consumidor, sem tomar as devidas cautelas para firmar contratos de prestacio de ser-
vicos. Com um bilionario capital social a ré apela para minoracio do valor de R$ 20.000,00
fixado no juizo a quo, com base em uma comum fundamentacio, sem fazer diretas ligacoes
a0 caso concreto, pontuando apenas que a empresa tem um capital expressivo e o autor ¢é
autdnomo e beneficidrio da justica gratuita. Assim o valor foi mantido, pois ji se encontra
abaixo do fixado comumente pela Terceira Camara de Direito Civil®.

Em uma segunda analise dos julgados da Terceira Camara de Direito Civil (sexto caso) é
possivel verificar que o desembargador utiliza a mesma fundamentacio padrio e da mesma
forma aprecia o capital social das empresas, consideradas grandes empresas de incorporacio
imobilidria, bem como a condicdes da autora que ¢ pensionista. Como o valor de R$
15.000,00 corrigido monetariamente ja alcanca R$ 15.157,00 optou-se pela manutencio do
quantum de acordo com os valores fixados pela cAmara. Nesse sentido é possivel observar

2 SANTA CATARINA. TJSC, Apelagdo Civel n° 0300104-97.2016.8.24.0135, de Navegantes, rel. Des. Raulino Jaco
Briining, j. 27-04-2017.

3 SANTA CATARINA. TJSC, Apelagio Civel n° 0301290-39.2015.8.24.0282, de Jaguaruna, rel. Des. Cliudia
Lambert de Faria, j. 25-04-2017.

* SANTA CATARINA. TJSC, Apelacio Civel n° 0023794-03.2011.8.24.0008, de Blumenau, rel. Des. Denise
Volpato, j. 04-04-2017.

> SANTA CATARINA. TJSC, Apelacdo Civel n° 0024385-16.2013.8.24.0033, de Itajai, rel. Des. Marcus Tulio
Sartorato, j. 04-04-2017.
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que o valor mantido acrescido de juros a contar do evento danoso aproxima-se do conservado
no caso acima mencionado®.

No sétimo julgado o autor requereu indenizacdo, pois teve seu nome inscrito nos 6rgios
de protecio ao crédito por uma conta de energia na cidade de Sdo José, cidade com a qual
ndo possui qualquer relacio. A empresa ré apelo tentou reduzir a sua responsabilidade, ale-
gando se tratar de caso de homonimia, o que nio restou atendido, eis que a Corte manteve
o valor de R$ 15.000,00, vez que ja estava abaixo dos fixados comumente por aquela corte.
Observa-se na fundamentacio a relacio dos critérios, embora em nenhum momento se possa
verificar explicitamente relacio ao caso concreto’.

Dentre os julgados analisados os que fixam o menor valor advém de uma negativacao
indevida efetuada por 2 empresas de pequeno porte. No primeiro ocorreu a manutencio do
valor de R$ 5.000,00. Ambas as partes recorreram da sentenca, o acérdio assim, embasou
sua decisdo em um ponto crucial para o arbitramento, a condicio econdmica das partes,
pois a ré ¢ uma empresa de pequeno porte com capital social de R$ 80.000,00. E importante
ressaltar que esta decisio também ¢ da Terceira Camara de Direito Civil e embora a funda-
mentacdo doutrinaria seja comum, o relator realmente considerou o critério socioecondmico
para o arbitramento do valor indenizatério, destoando do arbitramento na faixa dos vinte
mil reais, como ocorreu no quinto e sexto julgados expostos, que poderia, segundo ele, oca-

sionar a ruina da empresa ré®.

Adentra-se por seguinte no caso 09. Neste, o valor restou inalterado. No texto do acor-
dio, apds definir os critérios utilizados, com fundamento na decisio do Superior Tribunal de
Justica (STJ), assim como no caso anteriormente analisado, o relator considerou o valor do
capital social da empresa, bem como a quantia atualizada do valor j4 arbitrado, para manter
a condenacio em R$ 5.000,00,° conforme se extrai da decisum:

Na hipdtese, considerando-se o capital social da empresa acionada (R$
200.000,00 - duzentos mil reais - fl. 31v) e os critérios para a quantificacio
do dano moral, voto pela manutencio do valor da indeniza¢io arbitrado
na origem, qual seja R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Destaco que o quantum compensatério fixado no juizo a quo, acrescido
de atualizacio monetaria e juros de mora nos moldes determinados na
sentenca, alcanca hoje, aproximadamente, R$ 8.000,00 (oito mil reais).'°

Em analise aos oitavo e nono acérdios constata-se a utilizacio do critério de verifica-
cdo econdmica das partes. Caracteriza-se, ainda, o quanto a observacio deste fora primor-
dial para o arbitramento do valor indenizatorio, visto que houve a ponderacio de critérios,
acarretando na sobressalta do baixo valor econdmico das empresas em questio para arcar
com valor indenizatdrio superior ao fixado.

No primeiro julgado que majora o valor arbitrado em primeira instincia (décimo caso),
de R$ 5.000,00 para R$ 10.000,00 o relator traz uma vasta fundamentacio doutrindria a
respeito dos critérios que devem ser utilizados para fixacio do quantum. Entretanto, nio h4

¢ SANTA CATARINA. TJSC, Apelacdao Civel n° 0300770-95.2016.8.24.0039, de Lages, rel. Des. Marcus Tulio
Sartorato, j. 04-04-2017.

" SANTA CATARINA. TJSC, Apelacdo Civel n° 0301777-67.2014.8.24.0080, de Xanxeré, rel. Des. Subst. José¢
Mauricio Lisboa, j. 03-04-2017.

8 SANTA CATARINA. TJSC, Apelacao Civel n° 0302915-78.2016.8.24.0022, de Curitibanos, rel. Des. Marcus
Tulio Sartorato, j. 04-04-2017.

0 S]ANTA CZAIF%%RZIJ(I)\II? TJSC, Apelagdo Civel n° 0001806-35.2013.8.24.0046, de Palmitos, rel. Des. Henry Petry
unior, j. 21-03-2017.

1© SANTA CATARINA. TJSC, Apelacdo Civel n° 0001806-35.2013.8.24.0046, de Palmitos, rel. Des. Henry Petry
Junior, j. 21-03-2017.
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ponderacio dos critérios, mas deixa expresso que o valor condiz com os comumente fixados
pela Quarta Camara de Direito Civil'’.

O décimo primeiro precedente envolve uma empresa de concretagem, que alegou ser vi-
tima de estelionatarios que ocasionaram a negativacio indevida do autor. O juizo a quo fixou
a indenizacio no valor de R$ 5.000,00. Ambas as partes restaram insatisfeitas e interpuseram
os devidos recursos de apelacio, o que fez com que o relator apreciasse alguns julgados com
fatos similares, ponderando que por ser a empresa de médio porte, poderia suportar o valor

majorado para R$ 10.000,00'.

No caso seguinte, a empresa efetuou a inscricio indevida por débitos devidamente pagos
pela autora. Inconformada com o valor arbitrado inicialmente a autora buscou a majoracio.
O desembargador relator sustenta que as acoes individuais nao seriam o melhor caminho
para a devida reprimenda as empresas que lesam os consumidores com inscricoes indevidas,
indicando como tal as acdes coletivas, conforme trecho do voto:

O caminho ideal para atingir o desiderato de repressiao sio as multas ad-
ministrativas e os valores aplicados em ac¢des coletivas. Nesses casos, deve
o administrador ou o julgador impor valores que realmente se compatibi-
lizem com a capacidade econdmica de empresas, bancos ou das concessio-
nérias de servico publico e que os facam recalcular os riscos de continu-
arem desidiosos na inibicio de praticas que afrontem os direitos de seus
clientes ou usuarios.

(TJSC, Apelacio Civel n° 0301692-98.2014.8.24.0042, de Maravilha, rel.
Des. Luiz Cézar Medeiros, j. 21-03-2017)

Nesse sentido, o relator diz que se preocupou em arbitrar um valor que reprima a empre-
sa, mas que nio cause o enriquecimento da parte autora. Por fim, expressa que analisou o
caso concreto, sem, contudo, especificar sob quais aspectos para ao final arbitrar o valor de
R$ 15.000,00 em consondncia com os valores usuais da Quinta Camara de Direito Civil em
situacdes similares"

Diversa das situacdes ora apresentadas, neste proximo julgado (décimo terceiro) a empre-
sa e o autor possuiam uma relacio e um contrato em aberto. No relatorio constata-se que o
autor atrasou o pagamento da 32 parcela do contrato de financiamento firmado, mas sete dias
apos o vencimento o autor saldou a referida parcela com juros e correcio. Entendeu-se que a
inclusio nos 6rgaos de protecio ao crédito foi devida, contudo logo apds o pagamento a em-
presa manteve o nome negativado e providenciou a baixa somente com a tutela antecipada,
caracterizando o ilicito. Para a fixacio do quantum o relator considerou que o autor ficou ins-
crito indevidamente por mais de 6 (seis) meses, bem como o porte da empresa ré, majorando
para R$ 15.000,00 o valor da indenizacio em consonincia com os valores arbitrados pela
Segunda Camara de Direito Comercial*.

No décimo quarto julgado, a autora foi surpreendida por uma negativacio de uma em-
presa de cosméticos, a qual nio deu razio, vez que nio possuia nenhum débito junto a ré.
O valor fixado em R$ 6.000,00 foi majorado para R$ 16.000,00, justificando o relator ser

este o valor adequado ao caso concreto, mas sem especificar cristalinamente a relacio entre

1 ]SANTA Cigxg?fz%ll\]?A TJSC, Apelagdo Civel n° 0000294-67.2012.8.24.0073, de Timbo, rel. Des. Joel Figueira
Unior,

'? SANTA CATARINA. T]SC, Apel agao Cwe n° 0002457-41.2012.8.24.0066, de Sio Lourenco do Qeste, rel. Des.
Subst. José Mauricio Lisboa, j. 03-04-2

13 SANTA CATARINA. T]SC Apelacdo Cwel n° 0301692-98.2014.8.24.0042, de Maravilha, rel. Des. Luiz Cézar
Medeiros, j. 21-03-2017.

1+ SANTA CATARINA. TJSC, Apelagao Civel n° 0301979-59.2014.8.24.0075, de Tubario, rel. Des. Dinart
Francisco Machado, j. 21-03-2017.

178



CRITERIOS DE QUANTIFICAGCAO DO DANO MORAL NO AMBITO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SANTA CATARINA

os critérios adotados e a situacio fitica. Todavia, juntou ao corpo do acérdao duas decisoes
da Sexta Cimara de Direito Civil, uma mantendo o montante de R$ 15.000,00 e o outro
majorando para R$ 20.000,00 para fundamentar sua decisio".

No julgado seguinte (décimo quinto) justificou a ré que a autora teve seu nome negati-
vado por ser avalista de contratos, entretanto nio juntou aos autos o referido instrumento,
apresentando somente um contrato diverso em que a autora era somente cOnjuge anuente,
pois seu marido era avalista. Injustificada a inscricio nos orgios de protecio ao crédito, o
valor foi fixado em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) e majorado para R$ 18.500,00 (dezoito
mil e quinhentos reais). Este julgado também adveio da Quinta Camara de Direito Civil e
teve como relator o mesmo do caso décimo segundo e expressou a mesma fundamentacio,
nio especificando o que levou ao arbitramento de tal montante, embora um pouco diverso
daquele’.

O décimo sexto precedente foi julgado pela Primeira Camara de Direito Civil e novamen-
te se trata de um comum caso de inclusiao indevida por empresas de telefonia. Assim como
outros julgados, a fundamentacio foi genérica e o valor foi majorado para R$ 20.000,00 com
base em precedentes andlogos!.

Assim como o anterior, neste caso (décimo sétimo) também ¢ dificil verificar a aplicacio
de cada critério, vez que o relator nido faz uma relacio explicita, limitando-se a afirmar que
o valor arbitrado em primeiro grau estar em desconformidade com os valores fixados pela
Camara Especial Regional de Chapecd. A negativacio foi feita por uma empresa financeira,

o que motivou a majoracio de R$ 8.000,00 para R$ 20.000,00%.

Diferente de todos os casos ja apresentados, neste acérdio (décimo oitavo) o juizo de
primeiro grau nido reconheceu o ilicito, pois a empresa de telefonia juntou um contrato
supostamente assinado pelo autor. Irresignado, o Autor interpds a apelacio e o desembarga-
dor entendeu que realmente nio havia sido este quem exarou a assinatura, tendo em vista
que era muito diversa dos documentos pessoais, bem como restou comprovado que o autor
possuia outro ramal telefdnico ha mais de cinco anos. Assim como na décima sétima decisao,
nesta também ndo ha clareza quanto a devida aplicacao dos critérios, seguindo os padroes da
camara que arbitra também em R$ 20.000,00 o montante indenizatério'.

Em uma primeira andlise aos dois julgados que envolvem pessoa juridica houve no primei-
ro (décimo nono acérdao) a majoracio do valor inicial de R$ 15.000,00 para R$ 21.000,00,
quando uma empresa de telefonia negativou a autora por conta posterior ao cancelamento
do contrato. O acérdio advém, como em outros casos, da Quinta Cimara de Direito Civil e
possui fundamentacio estritamente parecida deixando as mesmas lacunas quanto a relacio
explicita dos critérios com o fato casuistico?®.

Por fim no ultimo caso (vigésima decisao), da Primeira Camara de Direito Publico, dei-
xou-se claro no decorrer do acérdao que a referida cAmara tem um patamar de valores para
acoes que envolvem empresas de telefonia, nos seguintes termos:

5 SANTA CATARINA. T]SC, Apelagdo Civel n° 0302201-90.2015.8.24.0075 (2016.017759-9), de Tubarao, rel.
Des. Stanley Braga, j. 04-04-20

16 SANTA CXTARINA TJSC, Apelacao Civel n° 0005119-33.2014.8.24.0025, de Gaspar, rel. Des. Luiz Cézar
Medeiros, j. 04-04-2017.

1 SPAlN'dl"A C%T&RZHO\II? TJSC, Apelagdo Civel n° 0302926-86.2015.8.24.0008, de Blumenau, rel. Des. Domingos

aludo

18 SANTA CATARINA TJSC, Apelacdo Civel n° 0500469-72.2012.8.24.0018, de Chapeco, rel. Des. Subs. Carlos
Roberto da Silva, j. 03-04-2017.

1 SANTA CATARINA. T]SC Ape acdo Civel n° 0300330-51.2015.8.24.0034, de Itapiranga, rel. Des. Subst. José
Mauricio Lisboa, j. 03-04-2017.

20 SANTA CATARINA. TJSC, Apelagao Civel n° 0302918-24.2015.8.24.0004, de Ararangua, rel. Des. Luiz Cézar
Medeiros, j. 04-04-2017.
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Em casos analogos, a maioria das CAmaras de Direito Publico deste Tribu-
nal, vem arbitrando a indenizacio em R$ 20.000,00 para pessoas fisicas e

R$ 25.000,00 para pessoas juridicas.

No entanto, tendo em vista que tais patamares ndo tém sido suficientes
para coibir as operadoras de telefonia de praticarem reiterados abusos
contra o consumidor, esta Camara, na sessio do dia 26-4-2016, reviu o
posicionamento para, a partir de entdo, fixar, para casos analogos, R$

25.000,00 a pessoas fisicas e R$ 30.000,00 a pessoas juridicas.

(TJSC, Apelacio Civel n° 0003545-95.2012.8.24.0040, de Laguna, rel.
Des. Paulo Henrique Moritz Martins da Silva, j. 21-03-2017)

Como neste caso apenas a empresa condenada buscou a revisio da sentenca que fixou o
montante de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), este foi mantido, uma vez que ja estava
de acordo dos valores habitualmente fixados pela Primeira CiAmara de Direito Publico?.

4. ANALISE DOS DADOS

Diante do apresentado no topico anterior verifica-se que, em que pese os magistrados
mencionem os critérios recomendados pela doutrina para a fixacio do valor do dano moral,
estes ndo parecem ser efetivamente seguidos. Isso se percebe tanto pela auséncia de relacio
clara entre a doutrina e o caso concreto, quanto pela quase tarifacio do valor arbitrado.

Entre os 20 julgados, em 3 ocorreram a minoracio do quantum indenizatorio e os de-
sembargadores ponderaram os principios da adequacio, razoabilidade e proporcionalidade.
Houve casos de analise de critérios como: as condicoes sociais e econdmicas das partes, o
grau da culpa, a reprovabilidade da conduta ilicita, o carater pedagdgico da indenizacio, a ex-
tensio do sofrimento psiquico, a fim de que a indenizacio possa significar uma reprimenda
ao ofensor e nio ocasione um enriquecimento injustificado para o lesado.

Porém, apesar da vasta fundamentacio teorica, extrai-se dos julgados pesquisados que os
fatores preponderantes para a reducio da quantia ¢ a condi¢do financeira do Réu. Diante de
tal medida, empresas com capital social diminuto tendem a suportar valores menores, bem
como o padrio fixado por cada Camara, de modo que valores fixados em patamar superior,
tendem a ser reduzidos.

Com relacio aos valores minorados, verifica-se que em dois dos julgados os valores foram
reduzidos para R$ 15.000,00, sendo que em primeiro grau um havia sido condenado no
montante de R$ 30.000,00 e o outro em R$ 20.000,00. No terceiro caso o valor da indeni-
zacio foi reduzido de R$ 15.000,00 para R$ 10.000,00.

Como justificativa da manutencio dos valores, arbitrados em juizo de primeiro grau,
foram elencados os seguintes aspectos entre 7 dos julgados analisados: a situacio socioeco-
ndmica do ofensor, a avaliacdo da repercussio do evento danoso na vida da vitima, principio
da razoabilidade, cardter compensatorio pelo abalo causado em razio do ato ilicito praticado,
o carater pedagdgico e inibitorio, comparacio a julgados semelhantes, principio da propor-
cionalidade, a magnitude do evento danoso, a extensio do dano, sua repercussio, o dolo ou
grau da culpa do responsével, as condicoes pessoais, bem como o cardter compensatorio e
punitivo da condenacio.

'SANTA CATARINA. TJSC, Apelacdao Civel n° 0003545-95.2012.8.24.0040, de Laguna, rel. Des. Paulo Henrique
Moritz Martins da Silva, j. 21-03-2017.
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Em 2 dos julgados o valor da condenacio de R$ 20.000,00 foi mantido, o mesmo ocor-
reu em 2 casos em que o valor havia sido arbitrado em R$ 15.000,00. Por fim nos ultimos
julgados os valores de R$ 5.000,00 também restaram inalterados.

Adveio a majoracio dos valores fixados em primeira instincia em 9 dos casos em tela,
com base na situacio socioecondmica das partes, o grau de culpa do agente, proporciona-
lidade entre o ato ilicito e o dano suportado, o desencorajamento da pratica de novos atos
lesivos pelo ofensor, os principios da proporcionalidade e razoabilidade, o carater punitivo e
reparador, carater compensatorio e pedagogico, a intensidade do evento danoso, a extensio
do dano e sua repercussio.

Nestes termos, os valores fixados em juizo a quo foram alterados, conforme tabela abaixo:

Quadro 2 - Comparacio dos valores fixados em juizo de primeiro grau e majorados pelo
Superior Tribunal de Justica de Santa Catarina:

Valor inicial: Valor majorado:
R$ 5.000,00 RS 10.000,00
R$ 5.000,00 RS 10.000,00
R$ 3.000,00 RS 15.000,00
R$ 3.000,00 RS 15.000,00
R$ 6.000,00 RS$ 16.000,00
R$ 5.000,00 RS 18.500,00
R$ 15.000,00 RS 20.000,00
R$ 8.000,00 RS 20.000,00
Nao foi reconhecido o dano R$ 20.000,00

Fonte: Quadro elaborado pelos autores.

No que tange as Camaras do Tribunal de Justica de Santa Catarina, pode-se extrair de
suas fundamentacdes que nesses casos, a Primeira Camara de Direito Civil arbitrou nos casos
em andlise valores entre R$ 15.000,00 (quinze mil reais) e R$ 20.000,00 (vinte mil reais).
A Primeira Camara de Direito Pablico arbitrou o valor de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil
reais), a Segunda Camara de Direito Comercial em R$ 15.000,00 (quinze mil reais) - desta
foi analisado apenas um caso dentre os vinte -, a Terceira Camara de Direito Civil entre R$
5.000,00 (cinco mil reais) e R$ 20.000,00 (vinte mil reais), a Quarta Camara de Direito Civil
em R$ 10.000,00 (dez mil reais) - desta foi analisado apenas um caso dentre os vinte -, a Quin-
ta Camara de Direito Civil entre R$ 5.000,00 (cinco mil reais) e R$ 21.000,00 (vinte e um mil
reais), a Sexta Camara de Direito Civil entre R$ 15.000,00 (quinze mil reais) e R$ 20.000,00
(vinte mil reais), e finalmente a Camara Especial Regional de Chapeco entre R$ 10.000,00 e
R$ 20.000,00 (vinte mil reais), conforme relacio de todos casos analisados:
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Quadro 3 - Relacdo completa dos casos analisados na pesquisa com a respectiva cimara

julgadora e o valor arbitrado:

NOME DAS CAMARAS VALOR ARBITRADO QUANTIDADE DE
DECISOES
R$ 15.000,00 1 caso
PRIMEIRA CAMARA DE
DIREITO CIVIL R$ 20.000,00 1 caso
PRIMEIRA CA’MARA DE R$ 25.000,00 1 caso
DIREITO PUBLICO
SEGUNDA CAMARA DE R$ 15.000,00 1 caso
DIREITO COMERCIAL
R$ 5.000,00 1 caso
TERCEIRA CAMARA DE
DIREITO CIVIL R$ 15.000,00 1 caso
R$ 20.000,00 1 caso
QUARTA CAMARA DE DIREITO R$ 10.000,00 1 caso
CIVIL
R$ 5.000,00 1 caso
QUINTA CAMARA DE DIREITO R$ 10.000,00 1 caso
CIVIL
R$ 15.000,00 1 caso
R$ 18.500,00 1 caso
R$ 21.000,00 1 caso
R$ 15.000,00 1 caso
SEXTA CAMARA DE DIREITO
CIVIL R$ 16.000,00 1 caso
R$ 20.000,00 1 caso
R$ 10.000,00 1 caso
CAMARA ESPECIAL REGIONAL
DE CHAPECO RS 15.000,00 1 caso
R$ 20.000,00 2 casos

Fonte: Quadro elaborado pelos autores.

A titulo de complementacio entre os julgados, dois tém a pessoa juridica como parte
que busca a reparacio do dano. Nestes casos, os critérios foram os seguintes: o desestimulo
da pratica de ilicitos, os principios da razoabilidade e proporcionalidade, foram consideradas
as qualidades morais e econdmicas do ofendido, as circunstincias do evento, a extensio da
lesao, o suporte financeiro e a conduta do requerido, presente e pretérita.

Em uma primeira analise houve a majoracio do valor inicial de R$ 15.000,00 para R$

21.000,00. No segundo caso houve a manutencio do montante de R$ 25.000.

Em suma, dos precedentes analisados pode-se dizer que os valores fixados pelo TJSC, a
titulo de indenizacio por dano moral pela inscricio indevida nos ¢rgaos de protecio ao cré-

dito, estio entre R$ 5.000,00 e R$ 25.000,00. Destarte, os critérios sopesados pelo Tribunal
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de Santa Catarina estio em acordo com os adotados pelo Superior Tribunal de Justica (ST]),
referidos no item 2 dessa pesquisa.

Portanto, ante a andlise dos precedentes ¢ possivel observar que somente no segundo
caso o relator faz uma relacdo expressa dos critérios para fixacio do quantum e o fato. Além
disso, nos 2 casos que os valores foram mantidos em R$ 5.000,00 o relator preocupou-se com
a situacdo econdmica da empresa, obedecendo ao critério relacionado a situacio financeira
das partes. No restante identifica-se que o valor costumeiramente arbitrado pela cAmara em
casos andlogos ¢ seguido, mas as fundamentacdes sdo genéricas, eis que embora arrolem os
critérios adotados, nio se faz a relacio devida com o caso concreto, conforme ocorreu no
segundo caso.

Quanto a tendéncia de alteracdo na quantia fixada em primeiro grau, pode-se perceber
uma ligeira tendéncia & majoracio que ocorreu em 45% dos casos pesquisados, enquanto
em 40% se verificou a manutencio, e somente em 15% se reduziu a quantia arbitrada pelo
magistrado “a quo”.

Nesse sentido constatou-se que a tdnica € a falta de motivacio para o arbitramento dos
valores a titulo de danos morais, que se busca seguir os moldes de tarifacio de acordo com
cada cAmara, ao invés de obedecer os critérios citados pela doutrina, e mencionados pelos
magistrados, embora parecam nio segui-los na pratica.

H4 que se ressaltar ser justificivel a busca pela semelhante aplicacido de valores entre os
desembargadores de determinada cimara, pois faz-se necessaria a transmissdo da seguranca
juridica aos demandantes. Todavia, assim como leciona a doutrina, conforme citado no item
3 desta pesquisa, a valoracio do dano moral ndo estd a2 mercé de uma tarifacio, visto que
acarretaria em ponderacio entre infringir o direito de terceiro e ser condenado a indenizar.

CONSIDERAGOES FINAIS

Na primeira parte da pesquisa se pode confirmar a hipdtese de que a questio da verifica-
cio e quantificacio do dano extrapatrimonial encontra um vacuo legislativo, muito embora
se possa citar a recente alteracio da CLT, que mesmo restrita ao direito do trabalho, inova ao
trazer critérios claros para afericio do dano moral junto aos incisos do novo art. 223-G. Dian-
te disso, a doutrina arrola alguns critérios para afericio do dano, destacando a unanimidade
a importancia da avaliacio casuistica, rechacando a tarifacio das indenizacdes dessa natureza.

Ao se comparar os critérios doutrinarios com os vinte precedentes selecionados no Tribu-
nal de Justica de Santa Catarina, que enfrentaram a questio da quantificacio do dano moral
em casos de inscricio indevida em 6rgdos de protecdo ao crédito, pode-se verificar que estes
sdo replicados na fundamentacio dos acérdaos, embora na pratica pareca que tais critérios
nio reflitam necessariamente na quantia ao final arbitrada. Os valores assim, parecem ser in-
fluenciados apenas pela tarifacio de cada cAmara, excecio feita aos casos nos quais a empresa
Ré apresenta diminuto capital social, situacio que tende a reduzir a condenacio. Por estas
razdes, considera-se também confirmada a segunda hipotese apresentada.
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ABSTRACT

The qualitative bibliographical research in selected national doctrines, through the inductive
method, aims to establish which criteria should be used in the justification of the judicial
decision that quantifies the indemnification for moral damages, to follow, based on field
research, to search if such criteria are followed by the Court of Santa Catarina in cases of
moral damages resulting from improper registration of consumers in the register of debtors.
Based on the researched doctrinal references, one can envisage a legislative vacuum in this
sense, so that the quantification ends up being at the discretion of the judge, who must take
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into account the specific situations of each case. When comparing the doctrinal criteria with
the last twenty judgments of the T]JSC, it was noticed that although mentioned in the body
of the votes, these criteria do not seem to be really followed in the sense of the individuali-
zation of each case, so that apart from the situation of small importance the other specifics
are ignored in practice, since the values are fixed much more based on the tariffs of each
chamber of judgment, than of the specific analysis of each case.
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