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Resumen: El presente trabajo pretende analizar los elementos que estan inmersos en los espacios
universitarios para que la investigacion tenga una vinculaciéon y repercusién social. Para ello, se
entabla un didlogo entre la postura de la responsabilidad social universitaria (VALLAEYS, 2014) y la
transdisciplinariedad como elemento clave para la formulacion de investigaciones de impacto social
(GIBBONS et al, 1998). Con la intencién de abrir un poco el poco el espectro respecto a la repercusion
que tienen los factores externos (politicas publicas, esquemas econémicos, modelos educativos
imperantes), y los internos (modelos de gestion, estructuras jerarquicas, capital cultural) se realiza
una investigacién de corte cualitativa mediante un método de exploracion causal para explicar
algunos elementos inherentes al ambiente social-universitario. Los resultados muestran cémo la
influencia de los factores mencionados repercute en los espacios de interaccién universitarios y su
responsabilidad social.
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Abstract: This paper aims at analyzing the
elements that are immersed in the university
spaces so that the investigation has a social
connection and repercussion. Therefore, a
dialogue is established between the position of
university social responsibility (VALLAEYS,
2014) and transdisciplinarity as a key element
for the formulation of social impact research
(GIBBONS et al, 1998). With the intention of
widening the spectrum of the impact of
external factors (public policies, economic
schemes, prevailing educational models), and
internal  factors (management models,
hierarchical structures, cultural capital), a
qualitative investigation is carried out through
a causal exploration method to explain some
elements inherent to the social university
environment. The results show how the
influence of the aforementioned factors affects
university interaction spaces and their social
responsibility.

Keywords: Social responsibility. Knowledge
management. Policies. Educational model.
Research

Resumo: O presente trabalho procura analisar
os elementos que estdo imersos nos espagos
universitarios para que a investigagdo tenha
um vinculo e repercussdo social. Para isso,
estabelece-se um didlogo entre a posigdo de
responsabilidade social universitaria
(VALLAEYS, 2014) e a transdisciplinaridade
como elemento fundamental para a
formulacdo de pesquisas de impacto social
(GIBBONS et al, 1998). Com a inten¢do de
abrir um pouco o espectro quanto ao impacto
de fatores externos (politicas publicas,
esquemas econdmicos, modelos educacionais
vigentes) e internos (modelos de gestao,
estruturas hierdrquicas, capital cultural), é
realizada uma investigacdo qualitativa de
corte por um método de exploragdo causal
para explicar alguns elementos inerentes ao
ambiente sécio-universitario. Os resultados
mostram como a influéncia dos fatores
mencionados afeta os espagos de interagdo
universitaria e sua responsabilidade social.

Palavras-chave: Responsabilidade social.
Gestdo do conhecimento. Politicas. Modelo
educacional. Pesquisa.
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Comenzando el didlogo: cambios y dilemas en los procesos de la
universidad en la época modernizadora.

El didlogo es un elemento vital en las relaciones humanas. Sin embargo,
muchas de las veces el mismo contexto donde se desenvuelve, no permite el
acercamiento con otras entidades para formar un sentido comun respecto a su
significado (BUNT, 2000). En este sentido, Levinas (2001) expresa que el
acercamiento que se tenga a las y los otros(as) facilita el entendimiento de las
situaciones que acontecen, las problematicas que surgen, asi como la manera en que
se convierte en una opcién util y fundamental para el entorno humano. Al parecer,
cada una de las situaciones que acompafan al proceso dialégico, conlleva elementos
tales como: a) la pregunta como base del acercamiento a la realidad; b) una
comunicacién abierta que permita la apertura hacia otras entidades; c) el didlogo
como centro integral de las acciones a tomar; asi como d) una correcta insercién de
los medios basicos institucionales dentro de la reflexiéon sobre el actuar (FREIRE,
2011). Se puede inferir con lo anterior que, ante las fricciones existentes en los
procesos dialégicos, las probleméticas se atentian y no se permite la correcta

comprensién del mensaje con un fin provechoso e imparcial.

Ante estas situaciones, es necesario reflexionar sobre los efectos producidos
en los espacios de interacciéon social donde se forman masas de pensamiento y
conocimiento, es decir, las universidades, esas instituciones que, a lo largo de sus
diversos procesos histéricos, han tomado posturas distintas que las han
caracterizado. Dado que no es la intencién del presente trabajo hacer un recuento de
la historia de la universidad, sino acercarse a los tltimos procesos evolutivos de la
misma, se puede especificar que la base para comprender las posturas actuales esta
en lallamada época de la modernizacion de la universidad:. Durante este proceso, segin
lo especifica Levy (1986), se dieron cinco olas desde donde parte el sentido que
tienen las Instituciones de Educacién Superior (IES) en las distintas etapas de cambio
y modificacion. En cada una de estas olas existen elementos distintivos y
caracteristicos que sirven como referencia en el estudio de los espacios educativos,
y que, a su vez, facilitan la ubicacién de las etapas de cambio en los sistemas.

Es de notar que el periodo en que se produjeron cambios mds constantes y
fluidos comienza en el siglo XX en la etapa de posguerra, ya que la demanda
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educativa comienza a crecer y la oferta institucional se rezagé dando como opcién
la entrada de nuevas entidades al campo de batalla (BRUNNER, 2007). La
complejidad generada ante esta situaciéon, marcé un hito dentro de los esquemas
institucionales de las IES puesto que se tienen algunas posturas donde se sitta a la
universidad como un agente caduco que requeria reformarse o morir (THAYER,
1996), que requeria retomar sus postulados principales que le dan cabida a una
tercera o cuarta misiéon (CESARONI, F. & PICCALUGA, 2016), asi como a aquellos
que piensan en una mayor apertura y didlogo con los agentes externos podia
permitir una aproximacién con el entorno (VALLAEYS, 2014). Las vertientes
anteriores comprenden elementos que en su conjunto forman parte de lo que se
concibe como universidad moderna. Sin embargo, existen factores externos tales
como las politicas publicas, los sistemas econémicos y los espacios sociales, que
pueden afectar de manera directa el desempefio de las universidades y le dotan de
un sentido distinto en su forma y estructura (ETZKOWITZ et al, 2000).

Este fenémeno de modernizacién produjo que las vertientes educativas se
enfrentaran a los cambios y modificaciones esquemadticas, organizacionales y
politicas derivadas de la vertiente estatal y empresarial lo que gener6 grandes
dilemas internos (ACOSTA, 2019). La panordmica de accién universitaria se veia
enmarcada por la entrada de un sistema estatal gerencialista que apostaba por la
descentralizaciéon de sus entidades, asi como una adopcién de esquemas
racionalistas, instrumentalistas y sisteméticos en sus tareas y funciones (ROTBERG,
2007). La vision de un Estado de Bienestar fallido, generé un distanciamiento de los
antiguos postulados de apoyo incondicional hacia unos donde los esquemas se
volvieron restrictivos, evaluadores y rendidores de cuentas (OSZLAK, 1999). El
sinénimo de un Estado marcado por una gestiéon enfocada en los procesos abri6 la
panoramica para que el sistema empresarial cobrara fuerza e introdujera una
competencia en los sistemas educativos provocando una variacién en los didlogos
sociales (KENT, 2009).

Pareciera ser que los aspectos modernizadores permearon la manera en que
se llevaban a cabo los procesos para el cumplimiento de la misién universitaria,
induciendo a los cambios y modificaciones dial6gicas en su accionar-reaccionar. El
efecto que derivo de lo anterior produjo un distanciamiento entre lo que se daba al
interior de las universidades y las adversidades a las que se tenian que enfrentar
para lograr una correcta adaptacion al contexto (KLOFSTEN et al, 2019). Las
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posibilidades apuntaban a una mecanizacién de los modelos universitarios que se
apegara a las caracteristicas de entidades medibles, evaluables y condicionantes
requeridas en un espacio emprendedor (Lemoine et al, 2017). Se trat6 de
fundamentar lo anterior mediante la l6gica de incentivar el desempefio docente, la
investigacion y las aportaciones de cada IES en sus diferentes campos para con ello
apuntalar los indicadores (GALAZ y GIL-ANTON, 2013). Sin embargo, esto no era
algo nuevo, ya que desde la década de los 80, se comenz6 con los programas
dedicados a la evaluacion del desempefio docente, tratando de ser un referente en el
aumento y supuesto auge que tuviera la investigacion (DE VRIES & ALVAREZ,
2015).

Desde la perspectiva anterior, los modelos de evaluaciéon comenzaron con la
intenciéon de generar indicadores académicos enfocados en la produccion masiva,
mas que en el impacto que pudieran tener las investigaciones resultantes (RUEDA,
2011). Los sistemas de evaluacién ponen su atencién en los productos de las
investigaciones en lugar del factor positivo y de cambio que estan tienen, eje central
de la posicion que guarda la universidad respecto a su mision basica e intercambio
social (FRIXIONE et al, 2016). Ante esta situacion, la prevalencia de una medicién
de corte cuantitativo no da pie al didlogo requerido con los actores clave del proceso,
relegando la perspectiva socio-constructiva, hacia una socio-econémica ya que la
mayoria de las ocasiones, la produccién estd destinada al logro de méritos para
alcanzar los incentivos (BUENDIA et al, 2017). Segtin las cifras, para el afio 2019 en
México se contaba con 23 investigadores(as) por cada 100 mil habitantes, lo que
simboliza una cifra muy baja en promedio de los paises miembros de la
Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE) oscila en 463
como promedio (BM, 2021).

Ahora bien, las politicas publicas que surgieron para el fomento de la
investigacion, la ciencia y el impulso tecnolégico, se cristalizaron en esta serie de
programas con los que se ha pretendido responder las necesidades latentes que tiene
el pais sin detenerse a pensar el posible efecto que esto genera (DE VRIES y
ALVAREZ, 2015). Los llamados efectos perversosi que en muchas ocasiones
acompafian a las politicas publicas traen consigo elementos que se
descontextualizan y producen otros no esperados, provocando una desvalorizacién
de los posibles impactos buscados (BRIGGS, 2007). Lo anterior es el producto de una
falta de vision concreta del problema(s) que se trata(n) de atender, una desatenciéon
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y desarticulacion entre los participantes, asi como una perspectiva paliativa que no
conjuga los elementos basicos de las politicas (DAVITER, 2019). Esta concepcién de
la politica como una oportunidad de incorporacion de nuevos esquemas
reguladores en la investigacion, el comportamiento institucional e individual, asi
como en la dindmica evaluadora, puede significar un grado coercitivo en que las

instancias externas pretenden generar un efecto en las instancias que regulan
(GONZALEZ, 2017).

Apertura al dialogo: la vertiente social del conocimiento como fuente
para la generacion de investigacion

Ante las diversas maneras en que las politicas publicas pretenden generar
cambios en los espacios sociales, el didlogo en este apartado se basa en como esas
mismas instancias se alejan del mismo o entran en un ambito de interaccién donde
la premisa general se centra en el factor medible, asi como en el resultado que este
mismo arroje. Una manera de poner lo anterior en la mesa de didlogo para identificar
si realmente las politicas acompafian el proceso de generaciéon de conocimiento que
tienen las universidades, es concentrar la atencion en la interaccion existente entre
los problemas, las propuestas, los involucrados, y la manera en que se toman las
decisiones (AGUILAR, 1996). A manera de contexto, dado que las IES deben adaptar
y adoptar las vertientes que llevan inmersos las politicas a los cuales responden, se
generan diversos efectos relacionados a los estilos de gobierno, los requerimientos
de las instancias reguladoras, los acuerdo con las instancias internacionales, asi
como los modelos de gestiéon que en ellas se generan (RODRIGUEZ, 2014). Lo
anterior induce a las mismas hacia una dindmica nomativa con grandes influjos de

las fuerzas exteriores hacia sus actividades de investigacion.

Sin embargo, la 16gica con que se espera que respondan las universidades es
un tanto distinta a la concepcién estatal, dado que el contexto educativo debe, en
primer lugar, visualizar la identidad institucional basada en los principios bésicos
de su misién para con ello definir sus acciones (BRUNNER, 2007). De igual modo,
la generacién de valores elementales en su exégesis institucional debe de acompafiar
a todos los elementos con los que ponen en marcha sus acciones en un sentido de
pertenencia-respuesta ante las situaciones de su entorno (STENSACKER, 2004). El
acompafamiento conceptual de lo anterior favorece el desarrollo integro de
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elementos tales como: a) las propiedades simbdlicas; b) la apropiacion del entorno;
c) la memoria colectiva; d) el modelo de reconocimiento; e) los procesos educativos
alternos; f) la investigaciéon con sentido social; y g) la generacion de proyectos
participativos (CAPELLO, 2015). Se trata de explicar lo anterior en el siguiente

esquema:

Esquema 1.- Elementos de apoyo en la configuracion de la identidad universitaria

Modelo institucional

Input
npu Output

Investigacion
social

« modelo
holistico
« simbidsis

Procesos
alternos

« simbolos
« imagenes
transmitidas

Memoria
colectiva

Apropiacion
del entorno
« sentido

comunidad
« acoplamiento

Modelo de
reconocimiento

« Autoconfrontacién

« imaginario
« signos

Propiedades
simbélica

« Aplicacién del
conocimis
« Sentido com(n

Proyectos
participativos

« diagnéstico de
problematicas
« Caracterizacion
entorno

« Interiorizacién

Entorno universitario

Fuente: Elaboracién propia basada en CAPELLO (2015); STENZACKER (2004).

Describir un modelo en donde la participaciéon sea un punto central para la
generacion de una identidad institucional permite describir el contexto institucional
donde se puede desempefiar una funcién sustantiva de los elementos institucionales
de pro de un bien comtn (CORTES, 2011). La conjuncién de elementos internos
enmarcados en las acciones de las y los individuos en las universidades es la que
puede generar los medios de respuesta que fomentan el sentido de pertenencia,
comunidad, memoria y reconocimiento como piezas clave de los que se produce al
interior (BLUMENFELD, 2006). Dentro de las acciones a seguir, el modelo
institucional es el generador y reproductor de la simbiosis organizacional pues de
ella surgen las politicas, los esquemas de gestion, los rituales, las tradiciones y las
normas que definen su ethos (MARCH y OLSEN, 1997). Mediante lo anterior, se
apunta hacia que el desarrollo institucional esté marcado por la generaciéon de
conocimiento y proyectos bajo una perspectiva de resolucién de probleméticas que
apuntale a la consolidaciéon de una misién identitaria (VALLAEYS, 2014). Esto
favorece que el modelo apunte a una salida de productos enfocados en el impacto
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social que reformule las funciones sustantivas y no sea afectado por las influencias

externas de produccion de conocimiento masivo reproductor.

Aunque en ocasiones sigue prevaleciendo la influencia externa, se cuestiona
a las universidades la falta del uso de su autonomia como base de la defensa de sus
principios basicos y elementales con los que se integran todos sus componentes
vitales (TUNNERMANN, 2008). La base de esta misma autonomia es el relejo de
una vision compartida entre las diferentes instancias que le dan vida a la
universidad, ya sea desde una perspectiva social, politica, cultural y/o
programatica, misma que dota se sentido tedrico-practico a lo que en ella se generan,
o una libertad para formular sus acciones basadas en estr (DIAS, 2008). En estas
funciones elementales deben de acompafiarse aspectos dialdgicos con los que se
fundamente su orden conceptual, y con ello se apremie el sentido de la identidad, la
vinculacién, la extensién, la gestion, la internacionalizacién, la docencia y la
investigacion, como wuna fuente de conocimiento descripta en su labor
(DIDRICKSSON, 2006). Ahora bien, desde una vertiente de generaciéon de
conocimiento, la universidad requiere de una reformulacién del sentido dial6gico
entre espacio interactivo (contexto social-académico-politico) y el espacio
reproductivo (politicas publicas-proyectos-investigacion) que facilite el correcto
disefio de un marco aplicable (DIDRICKSSON, 2014).

Para conceptualizar un poco lo anterior, Gibbons et al (1998) plantean la
posibilidad de generar conocimiento con un sentido aplicable donde su principal
funcién sea el atender las percepciones del contexto académico y social para su
aprovechamiento. Los resultados van enmarcados hacia la manera en que el
conocimiento se produce, se reproduce y se aplica desde un contexto de urgencia
ante una problematica social, en el entendido de que las universidades respondan
mediante acciones a las necesidades cada vez mas latentes de conocimiento aplicable
(GIBBONS et al, 1998). La fuente primaria de lo anterior puede representarse
mediante un esquema de gestion social del conocimiento que coadyuve al correcto
desemperio de las acciones institucionales que engloben sus funciones sustantivas y
adjetivas en aras de un correcto acercamiento con las necesidades sociales
(NONAKA & TAKEUCH]I, 1999). Mediante politicas disefiadas con un sustento
s6lido basado en la transdisciplinariedad, se puede fundamentar la generacion de
productos aplicables que sustenten la perspectiva de una universidad plural
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Se piensa entonces que se pueda integrar a esta funcién generadora de
conocimiento a la responsabilidad social como parte fundamental de lo que se
produce en las universidades, y con lo cual se permita una gestién adecuada en los
ejes referentes a la inclusién, participaciéon, democratizaciéon y evolucién del
conocimiento (VALLAEYS, 2014). El sentido de urgencia que debe llevar presente el
apartado inclusivo dentro de la investigacion abierta da la oportunidad de entrever
los componentes dialégico-critico con los que se construya un conocimiento co-
construido (BURBULES & BRUCE, 2001). En este caso, media la parte de la
deconstruccién del sentido institucional hacia una panoramica mdas amplia de sus
funciones, pero sin dejar de lado sus apartados politico-pedagdgicos bajo una linea
de fomento dialéctico-participativa entre la investigacion, los proyectos generados y
los participantes (AROCENA, 2004). Con base en lo anterior se puede establecer un
modelo desde donde se integren todos los fundamentos de la responsabilidad social,

la democratizacién del conocimiento y la participacion activa de las comunidades:

Esquema 2.- Modelo de responsabilidad social universitaria

o . « Institucionalizacién
Responsabilidad social P
.z . e e * Democratizacién
Gestion social del conocimiento . . .
sae o .  Participacion
Politicas inclusivas i
. . o * Apetura
( DIaIOgICIdad * Resignificacion

Fuente: Elaboraciéon propia basada en AROCENA, (2004); GIBBONS et al (1998); y
VALLAEYS (2014).

Al tratar de centrar el didlogo sobre las funciones del modelo anterior, se
puede inferir que los espacios inherentes a las instituciones educativas requieren
imperativamente que se tomen en consideracion los elementos externos que hay a
su alrededor. El fin de lo anterior, es identificar los factores de influencia directa que
puedan mermar su desempefio y perjudicar en algin modo la correcta insercién
entre sus acciones, sus funciones y el medio ambiente donde se desarrollen
(ALZUGARAY et al, 2012). Un modelo, que siga estos cuatro topicos de accién,
puede crear una apertura hacia lo externo, con una sélida base creada al interior

mediante la cual se fortalezcan los procesos de gestién y politicas y se distribuyan
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igualitaria e inclusivamente los productos generados (AROCENA y SUTZ, 2013).
Para explicar un poco mas la forma en que existen repercusiones y/o distintas
implicaciones en esto, el siguiente apartado trata de acercar un poco al fenémeno de

la universidad en ese didlogo con su entorno.

Tercer didalogo: las implicaciones del entorno en el acercamiento con
la construccion social de una universidad

Con la intencién de generar un didlogo abierto a la reflexiéon de la
responsabilidad social de las universidades y la gestion que hacen del conocimiento,
se hace uso de una metodologia de corte cualitativo que se apoya en un método de
exploracién causal con los cuales analizan los momentos clave que estdn inherentes
a las relaciones internas y externas en las universidades. Como base, se utiliz6 el
entrecruce de las siguientes categorias exploratorias: 1) responsabilidad social; 2)
gestion social del conocimiento; 3) politicas inclusivas; y 4) dialogicidad. Estos
elementos discurren mediante una accién dialégico-critica que hace inferencias
respecto a los principales elementos que encierra a la universidad y sus relaciones.
Para el analisis, se entrecruzan las categorias antes mencionadas con la idea de
familiarizar los entornos de interaccion desde donde las universidades, la
investigacién, la construccién del conocimiento, la RSU y el medio ambiente,
interactuan para generar un medio ambiente concreto y basado en ciertos preceptos

de l6gica dialégica.

Dialogo construido a raiz de la responsabilidad social universitaria y
las politicas

Uno de los elementos que ha causado polémica en los tltimos afios, es la
definicién del sentido de responsabilidad que deben tener las universidades. Entre
algunas de las propuestas formuladas est4 la que propone Vallaeys (2014) quien
especifica la forma en que esta extension de la gestion y las politicas universitarias
tavorece el replanteamiento de los aspectos epistémicos y curriculares que cortan de
tajo el sentido unidimensional que tienen este tipo de instituciones. Lo anterior,
confronta al sentido tradicionalistas que muchas de las veces mantienen las

instituciones educativas, enfocandolo hacia una perspectiva de apertura general que
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permita la correcta interacciéon de los participantes en la creaciéon de escenarios
compartidos. Los dos ejes centrales desde donde parte la iniciativa van enfocados
en los esquemas organizacionales y académicos, tomando como referencia, la
influencia que estos mismos tienen en el desempefio de las IES (VALLAEYS, 2014).
Con base en ello, se retoma el concepto de universalidad que adquiere el
conocimiento al ser la base de lo que en ellas se genera, pensidndolo como una
posibilidad de aplicacién para cada una de las disciplinas que la integran. La

primera confrontaciéon puede detallarse de la siguiente manera:

Esquema 3.- Espacio de interaccién entre responsabilidad social y entorno

* Disefios basados
en el logro de
indicadores

* Esquemas
globales hacia la
mercantilizacién

Politicas Modelos de

publicas gestion
1

RSU

Externo Interno

M Capital
educativos cultural

> |dentidad
institucional

* Concepto
basado en la
competencia

Fuente: Elaboracién propia basada en VALLAEYS (2014)

La esencia misma de la conformacién de la RSU se basa bajo el parametro de
la relacion directa entre las politicas puablicas y los modelos educativos planteados
por las instancias externas. Cierto es que el concepto mismo de universidad con
responsabilidad muchas de las veces es un mero determinismo institucional y no
una acepcion neta de su conformacioén interna, lo que le resta légica al sentido de
legitimidad que se puede adoptar con su implementacién en el espacio interno y su
consabida asimilacion (BENSEDIKK, 2006). Fue a principios del siglo XXI cuando
este concepto toma una mayor relevancia, convirtiendose en tema de debate en
distintas esferas, tanto universitarias, como estatales para tratar de darle una
aplicabilidad ttil dentro de los procesos universitarios (CALDERON et al, 2011).
Ahora bien, dentro del apartado normativo, son pocas las legislaciones
gubernamentales que han marcado una pauta que establezca a la RSU como un
elemento clave para realizar, lo que demerita el trabajo de difusiéon y extensiéon que

puedan tener las universidades para integrarla claramente en su normativa
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(VALLAEYS, 2018). Esto ha producido un desfase entre lo que integra los modelos
politico-normativos del espacio externo, que la mayoria de las veces estan pensados

desde una perspectiva economicista, y los modelos educativos que responden
muchas veces a las mismas l6gicas del mercado (IBARRA y GALETAR, 2012).

El sentido expansionista (l6gica anarquica) que puede tener la educacion,
permite la apertura desmedida de instituciones prestadoras de educacion
(privatizacion) que crean una imagen de universidad prestadora de servicios, y no
como una institucién que ofrece un bien publico (LOCATELLI, 2018). El sentido de
lo comiin que esto implica, trae como consecuencia la reaccién que tienen las
instancias estatales para la creaciéon de modelos imperantemente privatizadores
donde se privilegia la competencia, en lugar de la formacién integral (DRAXLER,
2014). Al ponerlo desde una légica comun, se podria central este punto desde la
perspectiva del Estado y desde donde los principios estatales fundamentales datan

en lo siguiente:

Esquema 4.- Funciones del Estado ante la educacién

Funcién del Estado Nivel de responsabilidad
Regulacion Responsabilidad exclusiva
Supervision Responsabilidad principal
Formulacidn de politicas Responsabilidad principal
Provision Responsabilidad importante
Financiacion Responsabilidad importante

Fuente: Elaboracién propia basada en LOCATELLI (2018).

Los distintos niveles de influencia marcan la forma en que el Estado influye
en las capacidades institucionales de las universidades en sus distintos niveles, que
van desde la regulacion, la evaluacién, la supervision y/o la rendicién de cuentas,
de los apartados académicos, de investigacion, gestion y la autonomia (BURCH,
2009). Al reflexionar sobre esto, se infiere que es necesario un mayor nivel de
participacion del Estado desde una perspectiva de respecto y autoridad regulada,
pero con la libertad necesaria para las que las IES conserven su esencia misma de
valores y lo reflejen en su desempefio de formacién y apoyo al entorno social
(LOCATELLI 2018). Se observa entonces que el tipo de didlogo necesario debe
basarse en la confrontacion de realidades basadas en la adecuacién del apartado
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normativo hacia una madurez institucional donde las funciones sustantivas
respondan, tanto a la misioén universitaria, como a la identidad de sus integrantes y
el restablecimiento del carédcter publico de bien comtn con el cual crear una correcta
responsabilidad social (VALLAEYS, 2018). Esto influye en gran medida en la
inclusiéon de los participantes que de alguna u otra manera tengan una relaciéon
directa, ya sea con los procesos de gestion (directivos-coordinadores), como los
participantes en la academia (investigadores-docentes), y los integrantes del espacio
comun (ciudadanos-asociaciones civiles-empresas).

Dialogo entre el sentido de la investigacion y la gestion social del
conocimiento en las universidades

Ahora bien, al tratarse de la investigacion como un elemento base dentro de
las universidades, nace el cuestionamiento sobre la pertinencia que tiene el mismo,
el sentido de su origen, el posible &mbito de aplicabilidad y el impacto real que
pueda causar en su entorno. Como tal, la universidad se plantea metas, objetivos y
estrategias que se encaminan a la produccion cientifica y tecnolégica desde donde
se procede a disefiar planes y programas institucionales para su logro
(ARECHAVALA, 2011). El tener investigacion, es sinénimo de calidad, la calidad se
obtiene mediante indicadores. Los indicadores se generan a través de las
publicaciones, los grupos y las redes de investigacion, los cuerpos académicos, las
patentes, los registros, la propiedad intelectual y algunos otros productos de la
investigacion. Por tanto, entre mayor produccion cientifica, mayor es la calidad de
las universidades, lo que produce un alto grado de reconocimiento en el mundo
académico y una oportunidad mas elevada de pertenecer a los grandes rankings
mundiales (ORDORIKA y RODRIGUEZ, 2010). Se asume entonces que la calidad es
representada por la produccién, lo que genera un hueco respecto a la pertinencia
que esta misma pueda asumir. La influencia entonces se puede visualizar de la

siguiente manera:
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Esquema 5.- Espacio de interaccion entre la gestion social del conocimiento y la investigaciéon

—
Entorno politico disciplinario
- grupos
exclusion
- prestigio Espacio
Entorno social calidad S— cultural
- indicadores
supervision
- normativa
evaluacion

Entorno econémico o deSEMPEN0 e’

Fuente: Elaboracién propia basada en ACEVEDO (2017); CARRIZO (2006).

Desde una perspectiva interna, los sistemas educativos cambian asumiendo
que esto les traera mayores beneficios para competir en el entorno externo, logrando
con ello una mayor adaptacion a las caracteristicas requeridas (ZUCKER, 1999). La
adopcion de estos parametros de calidad puede sostener un orden estructural desde
donde se generan reglas regulatorias que vienen de instancias externas y que son las
que tratar de implementarse en los sistemas de gestion de las instituciones
(MARTINEZ, 2011). Es muy notable como desde su aparicion, este tipo de instancias
han generado diversas modificaciones en los ambitos, tanto de la gestién
universitaria, como de la investigacion y extension de sus procesos (LIU et al, 2005).
Se establecen cambios en el entorno politico que produce lineas especificas marcadas
por la necesidad de apegarse a esquemas evaluadores. Desde el entorno social, se
crea un distanciamiento, puesto que las légicas responden maés a la consecucién de
objetivos y metas sobresalientes dentro de los indicadores. Por su parte, desde el
entorno econdmico, se alienta la competencia institucional de forma global, lo que
produce una disrupcién entre la concepcion de oferta y demanda que tengan las IES

bajo un esquema reproductivo, practico y comercial (LOPEZ SEGRERA, 2003).

Ahora bien, los efectos derivados parten desde diversos ordenes derivados
en el aspecto disciplinario (disciplinas dominantes) en donde se crean grupos de
élite y/o especialistas que muchas de las veces encumbran sus investigaciones en
ambitos abstractos, sin visualizar las posibilidades de la pertinencia en su aplicaciéon
(GARCIA, 2001). Es evidente en ello la derivacién de una exclusién académica para
aquellas personas que no concentran su tiempo a la realizacién de investigacion,

restandoles prestigio y reconocimiento en este aspecto y generando brechas en la
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percepcion salarial (GALAZ y GIL, 2013). Sin embargo, a costa de pertenecer a estos
grupos, las y los investigadores(as) deben de someterse a un constante sistema
normativo y a una supervision asidua de su desempefio, lo que provoca el
cumplimiento de las reglas para no perder el prestigio alcanzado y para el
cumplimiento de los indicadores requeridos (COVARRUBIAS, 2017). La afectacién
se puede entonces centrar en el espacio cultural interno, puesto que la formacién en
la investigacion requiere de una participacion constante de los agentes involucrados
que incluya a aquellos miembros de la sociedad que estdn directamente
involucrados en las problematicas, a los diversos sectores empresariales que pueden
apoyar los proyectos, y al Estado que coadyuve a la realizaciéon de los mismos
(MCCREA y DEYRUP, 2016).

Por tal motivo, las universidades deben hace una retrospectiva referente al
papel que estan desempefiando actualmente, dado que las diversas disyuntivas de
la época actual van pensadas en un futuro digital, virtual y tecnolégico donde sus
elementos claves funcionen como puente entre las dindmicas de ensehanza, el
aprendizaje generado, y la correcta gestién del mismo (GONZALEZ, 2021). Si se
piensa en las posibilidades que pueden surgir al momento que el didlogo se centra,
no tanto ya en el logro de indicadores cuantitativos, sino en la pertinencia de lo
generado, se estaria dando un planteamiento enfocado en la realidad delirante que
tanto requiere atencién, por lo que la visién se centraria en la generacién de
proyectos que apoyen la causa social (LOCATELLI, 2018). Entre las principales
aportaciones que podrian generarse se destacan: a) la integracién de redes de trabajo
transdisciplinar; b) el disefio de bancos de proyectos que respondan a las
problematicas del entorno; c) el acercamiento entre los sectores para el apoyo,
seguimiento y valoracion de proyectos; d) e impacto en las regiones y/o zonas
donde se desarrolle; e) la cohesion social; f) la identidad institucional; y g) la
modelizacién, tanto estructural como politica y gestora. Ante esto, el siguiente
esquema muestra la posibilidad de su realizacién:
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Esquema 6.- Modelo de gestién social del conocimiento responsable

Actores involucrados

Ethos O o
institucio Investigacién
nal Transdisciplina
O Identidad
Politicas Esquemas
O inclusivas de didlogo

Responsabilidad social Gestion social del
universitaria conocimiento

Contexto de
responsabilidad

social del
conocimiento

Modelo holistico

Entorno universal

Fuente: elaboracion propia basada en Gibbons et al (1998) y Vallaeys (2014;2017).

La parte central del modelo presentado tiene como base el desarrollo de la
integracion institucional que abarque a todos los actores principales sin que de
detone como fundamento la influencia del entorno universal. Para que esto
funcione, debe de tomarse en consideracion la forma en que pone en practica la RSU
desde tres planos fundamentales: 1) el del ethos institucionaliii; 2) la generacion de
una reflexién respecto a la identidad en sus participantes; y 3) la funcién y procesos
de vinculacién institucional que apoyen la correcta aceptacion del proceso. No sélo
simboliza que hoy en dia los procesos deban replantear la idea misma que tienen
sobre el concepto de responsabilidad, sino que mantengan una posicion alentadora
en su labor principal de formacién consciente, critica y reflexiva (VALLAEYS, 2014).
Por su parte, en esta misma responsabilidad institucional, se debe de considerar que
la investigacion guie el andar de las y los actores involucrados para con ello

conseguir nuevas oportunidades de accién en aquellos lugares donde se necesite.

Ante lo anterior y ante las vertientes que llegaron a partir de la modernizaciéon
universitaria, la virtualizacién de las clases y la necesidad de una alfabetizacién de
la informacion, lo digital y los medios, requiere de posicionar a las universidades de
un proceso de gestion social del conocimiento. Las barreras antes sefialadas hacen
referencia a los medios con los cuales se plantea la posibilidad de que la
investigacién vaya con una linea clara, no sélo de produccion, sino de impacto en el
espacio social. Para ello, es necesario que exista un correcto esquema dial6gico con
el que se produzcan estrategias generadoras de investigacion planteadas bajo una
dindmica de aplicacion en las principales problematicas sociales. Aunado a ello, las
politicas inclusivas que permean al apartado de la RSU acompafian el proceso de
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forma transversal, ya que abre el panorama para que la vinculacion se realice con la
intencién de favorecer el conocimiento como medio de interaccion (CARRIZO,
2006). A partir de ello, se puede pensar en una democratizacion del ethos institucional
que haga que el trabajo sea colaborativo, aplicable en el contexto y transdisciplinar,

lo que favoreceria en gran medida el correcto desarrollo del mismo (GIBBONS et al,
1998).

Discusiones finales sobre el proceso de dialogo

Para una correcta modelizacion de una universidad socialmente responsable
que haga un uso adecuado de la investigacion mediante la gestion social del
conocimiento, se deben de integrar diversos elementos que nacen y mueren a cada
oportunidad. Entre ellos, se pueden nombrar aquellos que acompafian el proceso de
dialogo que se requiere cuando un cambio produce incertidumbre. Las vicisitudes a
las cuales se ha enfrentado la universidad en las ultimas décadas puede que sean un
efecto directo de la influencia directa de los elementos externos que modifican el
entorno a favor de una homologacién, hegemonia y/o coercién preestablecida.
Puede ser también que la universidad haya llegado a una etapa de estancamiento
que sali6 a flote gracias a la pandemia COVID-19, mostrando sus puntos débiles,
pero también la manera en que puede reflexionar sobre las acciones que debe

realizar.

Dado que el mundo dentro de las IES es muy variado, también se debe de
reflexionar sobre la manera en que en ellas se produce el conocimiento, no tanto ya
como un logro de indicadores para las evaluaciones, sino como un elemento integral
dentro de sus funciones que asegure la cohesién social y la identidad entre sus
miembros. Dialogar desde dentro de casa, simboliza el darse cuenta de los factores
que han perjudicado o perjudican las acciones para mediante ello, lograr una auto
confrontacion. Sin embargo, no muchas veces los efectos internos favorecen a las
propias circunstancias, ya que el sentido democratico que deben de llevar per se las
universidades, puede estar sesgados por conflictos internos, favoritismo o cualquier
otra situacion. Por obvias razones, esto entorpece el trabajo de produccion cientifica
al imponer reglas que bien podrian servir para la mejora, pero que en sus efectos
fomentan la poca participacién y nulo discurso critico.
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La concentracion de estos elementos, tanto internos como externos son vitales
para explorar las circunstancias que estdn alrededor de las universidades, su
configuracion, asi como en la manera en que se relacionan sus miembros. Puede que
la tarea sea muy ardua, pero también es cierto que se requiere realizar un alto para
reflexionar sobre lo que la universidad es, requiere y/o necesita para recobrar ese
apartado social. Este fue s6lo un pequefio acercamiento a la manera en que se
pueden generar los didlogos de los sistemas educativos, pero que da cuenta, desde
una perspectiva de la confrontacién, de la forma en que se puede autoanalizar los
posibles modelos que se utilizan en este tipo de instituciones. También es cierto que
existen otros elementos que pueden tomarse en consideracién respecto al analisis y
desde donde se podria encontrar otra perspectiva, quizda mas profunda, quiza
complementaria, por eso mismo se sigue en el camino del didlogo constante entre

las posibilidades existentes.
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